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COMENTARIU ASUPRA SEMINARULUI
“DREPTUL CONSTITUTIONAL”, CHISINAU

Comentariile care urmeaza apartin Profesorului Andrew Lester s
vizeaza seminarul “Dreptul Constitutional”, care a avut loc la Chsingu
intre 5 si 16 iulic 1993. Profesorul Lester a condus acest seminar,
Domnia sa este profesor in dreptul constitutional la facultatea de drept
a Universitatii din Oklahoma City si partener a firmei de drept Lester,
Bryant, Solano, Pilgrim and Ganz din Oklahoma City, Oklahoma,
USA. La acest seminar au mai participat' Mr. Frederick Quinn,
conducitor al programului SUPREMATIA LEGII, a Conferinte;
pentru Securitate si Cooperare in Europa, Biroul pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului (CSCE/BIDDO), Varsovia, si_
Domnisoara Gael Graham, Profesor Asociat in. Drept, Universitatea
Centrala ‘Europeani, Budapesta. Semindrul a fost organizat de
Initiativa de Drept a Europei. Centrale si de Est (Chisinau), Fundatia
Soros (Chisindu) si Misiunca CSCE in Moldova. La seminar au fost

“prezenti oficialitifi guvernamentale din diferite ministere, deputati din
parlament, reprezentanti ai diferitor partide, profesori in drept, cameni
de afaceri si reprezentanti ai diferitor regiuni si minorita{i din tari.
Temele seminarului: ‘ .

Constitutia—o lege fundamentala

Resursele puterii guvernamentale

O scurtd istorie a federalismului

Separarea puterilor—marea protectic impotriva tiraniei
Optiunile electorale intr-o socictate democratica
Drepturile individuale—libertate in munca
Coustitutionalism, democratie si suprematia legii

NOund W~

. Au mai fost discutate si altc probleme, incluzind definirca diferitor -
imputerniciri a statului, rclatia dintrc  dreptul international  si
constitutie, ratificarea si corcctarca constitutiei, si o multime de alte
probleme. Ficcare temi .a provocat controverse. Unele probleme

~ s~au bucurat de o atentic-densebita.  Folosirea cuvintului “federalism”

i-a jenat in deosebi pe unii participanti. In ciuda unor tncercari asiduc
de a defini federalismul ca un termen non-politic, care sc referd pur
si simplu la metoda de organizare a puterilor guvernamentale, muli
din cei prezenti crau predispusi si-i atribuic acestui cuvint scnsul de
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separatism. A fost intcresant faptul ca mulfi si-au dat scama ca ¢
nevoie de o decentralizare a puterilor guvernamentale.  Uncle
persoane, inclusiv un parlameantar, au declarat c¢i nu vor fi solugii
fard aprobarca armatei a 14-a a Rusici. S-a ajuns la concluzia ci
de facto delegarea puterii deja exista. Cuvintul “federatism”, oricum
-a rdmas o anafem3. '
- Desigur, federalismul ne-a luat citeva zile de discutii. laitial,
planificasem si petrecem prima micrcure duscutind optiunile federale
si unitare. Joi, totusi, multi din participanti erau inclinati si continuie
dezbaterile impotriva federalismului. Unele opinii exprimau  cereri
aspre, de exemplu, ca sponsorii seminarului  sd nu mai pomenecasci
#de acest concept. Un deputat "spuneéa in comentarile sale ca am
consumat deja prea- mult timp discutind despre federalism. Al
parlamentar susfinea c4 nu existd nici un motiv rezonabil ca forma
unitard de guvernamint si nu gaseasca loc pentru  minoritatile
nationale. Un al treilea membru al parlamentului a incercat sa
compare situatia minorititii ruse cu cea francezi tn Algeria. El i-
a numit pe rusi “minoritate forfata”, aparent incercind sa demonstreze
cd rusii nu-au dreptul si riminid in Moldova.

Unul din aspectele interesante ale intregii discutii asupra federalismului
constid in faptul cd participantii la- seminar egalau sensul cuvintului
federalism cu notiunea de drepturile minorititilor. Cu toate ci noi
am accentuat ca federalismul est¢ un mijloc de dirijare a problemelor
minoritiitilor, acesta nu este scopul primar al federalismulyi. In
schimb, federalismul, dupi cum am subliniat mai tirziu 14 simpozion,
este simplu un alt tip de separare a puterilor, o impartirc_a puterilor
intre autoritatea centrala si guvernele locale si regionale. ,

Unii confundau federalismul intr-un cadru democratic cu notiunea
gresitd a federalismului in fostul sistem sovietic. Bineinteles, aceste
doui notiuni sunt absolut strdine. Asa-numitul federalism in Uniunea
Sovieticd nu a existat in realitate, doar cu exceptia momentului
prabusirii. In opinia mea, cei ce incearcd si confunde problema,
compérind federalismul american, canadian, clvefian si german cu
sistemul sovietic, o fac special, c¢u scopul de a obtine un scor
suplimentar in circumscriptiile lor. ‘Organizatorii seminarului n-ar fi
acordat mai mult de o sedinta i jumitate temei federalismului. Dar
multi dintre participani pireau concentrati asupra demonstrarii ca
federalismul nu va functiona in Moldova. Deci, am ajuns si petrecem
toatd sesiunea de joi, o patrime din cea ‘de vineri, si o parte din cea

- de luni, discutind preocupirile audicntei in privinta federalismului.

Alte teme -au fost reluate de-a lungul intregului seminar. Tema de

deschidere, resursele puterii guvernamentale, a dat prilej de meditagii
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permanente. Desi participantii la seminar au fost in principiu unanimi
¢d poporul trebuie sa fie izvorul oricdrei puteri, vor trebui - eforturi
mari pentru a ne asigura ci puterea reziduali este inerentd poporului,
Acest lucru a devenit clar in timpul unor discutii asupra drepturilor
individuale. S-a constatat ci majoritatca admite necesitatea unei
declaratii ferme asupra drepturilor.  Dar, au fost si dezbateri
semnificative asupra problemelor drepturilor individuale in contrast cu
drepturile colective, si, aparent nu a fost inteles indeajuns modul cum
schema drepturilor individaule functioneazi intr-un cadru constitutional.
Intr-un sistem in care poporul detine puterca reziduala, schema
drepturilor individuale este in deosebi de puternicd, pentru cd fiecare
persoani devine un apérator al drepturilor celorlalti. Pe de altd parte, -
intr-un sistem in care puterea reziduala apartiné centrului, declaratia
de drepturi devine si mai vitald, pentru ci, in caz contrar, guvernul .
ar putea si retracteze drepturile. o :

Un participant a mentionat ci oamenii nu’sunt gata pentru un sistem
de drepturi individuale. Conform opiniei acestei persoane, poporul
nu intelege ca el poate si-si implementeze drepturile printr-un sistem
judiciar. Partial estc adevirat, pentru cd poporul nu crede cd el ar
putca obtine dreptate. Raspunsul la aceastd dilema cste crearea si
cultivarea unui sistem judiciar puternic si independent, neafectat de
coruptie. Organizatiile internationale ar putea sd ajute- in stabilirea
organizatiilor non-guvernamentale locale care ar actiona in calitate
de veghetori asupra guvernului. Finalmente, accasta estc tocmai ceea
ce Madison a avut in vedere atunci cind el descria sistemul politic
ideal ca unul in care existi atit de multe interese incit nici un clan
n-ar putea si controleze mecanismul guvernului. - :

Am discutat de asemenea despre sistemele electorale, antrenandu-
ne-in dezbateri aprinse. Un parlamentar a constatat cu vehementd
necesitatea unui sistem proportional, afirmind ci nici un partid politic
actual nu detine mai mult dc 7% dc popularitate. El a sugerat ca
Moldova probabil arc ncvoic de sistemul proportional in perioada de
tranzitic, iar mai {irziu ar putea si treacd la sistemul majoritar. Un
profesosor a replicat ca sistemul majoritar cste singura. cale de a
- instaura stabilitatea. El a declarat cd daca Moldova ar fi si accepte
sistemul proportional, ar trebui sd o facd pe deplin consticnt de faptul
ci va avea de suportat o instabilitate guvernamentald substantiala
continui. Una din ultimele teme pusc in discutic, a fost modul de
ratificarc a unci constitutii.  Participantii craw intcicsati in procesul
de ratificarc “juridic” §i “filosofic”. . In fond, toti au fost de acord
cii constitutia nu va supravictui dicd pu v avea fegitimitate populara
puternicia.  La ultima scsiwne ordinag -4 seminartiug, au avuat loc
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discutii privitor la o posibild convocare a unei aduniri constituante
cu participarea in calitate de consultanti a trei experti in problemele
constitutici din comunitatea internationald. Citeva sugestii erau in
favoarea unui expert constitutional francez, unui expert constitutional
german, chiar si conducidtorul seminarului a fost invitat si ia parte,
posibil la sfirsitul verii sau inceputul toamnei 1993. Un pailamentar
a mentionat cd in momentul de fati constitutia se afli in miinile
parlamentului. " Noi ne-am exprimat increderca cii organizatiile
internationale sunt gata s& acorde orice fel de asistentd ca raspuns-
la initiativa Moldqvei. Noi am atras atentia participantilor asupra
uneia’ din temele principale a seminarului, ci constitutia este unica
pentru fiecare tard in parte, ci ea reflecti cultura, traditiile, s
aspiratiile societatii, si deci, este un document pe care trebuie sg-1
claboreze tara respectivd. Seminarul a fost o incercare care a meritat
pe deplin cforturile noastre. A avut momentele sale dificile. Dar a
fost o experientd rezultativd in contextul democratiei moldovenesti.
. El a dat participantilor un prilej de meditatii. Prin publicarea
articolelor prezentate la seminar, el va avea acclasi. efect pentru
Intreaga tard,




CONSTITUTIA -O LEGE

- FUNDAMENTALA
Andrcw Lester.

Dupid o experientd clard a ineficacitatii guvernului existent
D-voastri sinteti chemati si chibzuiti asupra unei noi constitutii
pentru Republica Moldova. Importanta subiectului abordat este vadita
si consecintele Iui ar putea si se risfringi asupra a insdsi existentei
Republicii Moldova, asupra securitatii si bunistirii poporului ¢j,
asupra destinului unui imperiu cu cea mai interesanti istorie din lume.
De multe ori a fost mentionat faptul ci acestui popor, se pare, ia fost
rezervat, prin precedent si conduita, sd decidd cea mai importanta
dilema, este oare societatea indivizilor intradevar capabild sa instaleze
un guverndmint drept prin chibzuinta si alegere, sau este condamnata
si depindi, din cauza mentalitatii politice, de fortd si de voia
intimpldrii. Daca existd un griunte de adevair in aceasta remarca,
atunci criza la care am ajuns actualmente poate fi conceputd ca un
moment crucial cind se cere si fie luatd o decizie, si daci vom face
un pas intr-o directic gresitd, atunci, in acest sens, nu ne ramine
decit sd-l trecem pe secama nefericirii universale a specici umane.

Cuvintele de mai sus cu unele modificari; au fost scrise in 1787 de
Alexader HAMILTON ,unul din fondatorii STATELOR UNITE ALE
AMERICII, referitor la criza cu care se confrunta atunci America,
Acestea au fost cuvintele de introducere la cel mai mare tractat politic
scris vre-o datd de un American intr-u a sustine adoptarea constitutiei
americane. Oricum, extrasul din tratat sc refers nu numai la Statele
Unite ale Americii ale anului 1787, dar si la Moldova de astizi,

Asemanirile dintre Moldova anului 1993 si America anului 1787
sunt semnificative. Aceste doua firi aveau populatii asemandatoare.
Comunitstile Moldovei proaspit independente si cele alc Americii,
cindva unite, crau substantial divizatc. Ambele tari in trecut au fost
parti ale unui mare imperiu. Ambele sa-u confruntat cu probleme
economice dificile,aparent incurabiie. :

Ambele au purces la incercarea de a-si rezolva problenicle. Acum,
Moldova are posibilitatea s4 demonstreze inca o data ci socictatea
indivizilor este cu adevarat capabila sa instaleze un guvernamint drept
prin chibzuinta si alegere, sau este condamnata si depinda, din cauza
mentalitatii lor politice, de forta si voia intimplarii. Temclia acestei
garantii ar fi o constitutic bazata pe suprematia fegii,in carc sa-si
Baseasca locul ficcare cetatean al Republicii Moldova.  Una din
- premizele pentru a discuta o constitutic rezidi in detcrminarea
resursclor puterii guvernamentale.  Care sunt  izvoarele puterii
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guvarmnamentale ? Exista doui, si numai dous posibilitati. ~ Puterca
este generatd ori de stat, ori de popor. Intr-o socictatc democratica
modernd numai o singurd varianti este justd: puterea este emanats
de cétre popor. Louis al XIV al Frantei declara: "L'etat, c’est moi.
” iStatul sint eu. In tara unde aceasti declaratie ramine in vigoare,
constitufia serveste unor scopuri extrem de limitate. Nu face decit
sd convingd lumea cd guvernul este intrucitva responsabil, pe cind
in realitate el nu este. Daci, pe de alta parte, puterea emani de
_la popor, constitutia devine documentul prin care poporul decide liber
cum sa-si infiptuiascd propria guvernare. Astfel, guvernul are relatii
legitime nu. numai cu capii de stat, ci si cu poporul, servitorii caruia
sint de fapt acesti conducitori. Constitutia stabileste regulile de bazi
dupd care poporul ar putea si se autoguverneze. De altfel, este un
compromis intre doui extreme. Pe de o parte,0oamenii isi dau seama
cd ¢ nevoic de un guvern, ca si le faciliteze viata prin asigurarca
normelor de bazd pentru activitatea sociald si economica. Pe de alti
parte ,oamenii fnteleg ci un guvern excesiv de puternic reprezinti cel
mai mare pericol pentru libertate. Deci o constitutic reusita este de
obicei un document concis care expune principiile de bazi, chestiunile
fundamentale cu care se confrunti poporul. . '
- O Constitutic adevarati indeplineste doui functii: stabileste un
guvern si limiteaza puterile acestui guvern. Este un document
fundamental. Nici mai mult, nici mai putin. Ar trebui sa fie destul
* de cuprinzitoare ca si indeplineasci aceste doua functii, nu mai mult,
Stabileste normele de bazi. Nici mai mult, nici mai putin.
Care sint, sau ar trebui si fic, imputernicirile unui guvern? Dacit

_retinem ci guvernul este menit si serveasci interesels poporului idar
asta inseamina intercsele tuturor oamenilor, nu numai a unei ciase san
_ altai, atunci putem enumera imputernicirile pe care am vrea noi si
le aibd un guvern. Desigur, vom porni de la ideea, ci un guvern are .
numai acea putere, pe care i-o acorda poporul in mod liber. Deci,
in loc sa admitem ca guvernul ¢ in drept si faca tot ce vrea, fiind
limitat numai de constitutie iexemplul lui Louis al XIVi noi pornim
dc la premiza cid guvernul nu poate face nimic, cu exceptia
imputernicirilor speciale pe care i le acordi poporul. @

Guvernul trebuie si sustina si s favorizeze comertul, atit cel intern
cit si cel international. Guvernul cste un mijloc prin._care cctitenii
obtin o apidrare comuni si-si asigura pacca intcrnd. Prin guvern,
cetatenii determinad . norme prin care intcractioneaza reciproc: ‘ei
fixcaza standarte de conduiti a ce estc sau nu cste acceptabil
intr-o societate cu scopul ca ceticenii sa-si duca vietile Tn sigurants,
si sii-si poatit vedea de treburile de zi de 7.

Asta nuinscamna ¢i guvernul ar trebul s acorde tot felul dJe garantii.
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De multe ori asemenca garantii se dovedesc a fi desarte. §i mai
important ¢ faptul ci asemenea garantii nu pot fi date de un guvem
cu imputerniciri limitate, ci de un guvern atotputernic care binevoieste
s dea poporului drepturi limitatei acesta si este modelul lui Louis
al XIV. Spre exemplu, sé vedem Articolul 18 al Constitutiei din 1977
a Uniunii Sovietice. El enunta: In interesul prezentei si viitoarei
generatii, in Uniuneca Sovieticd se fac pasii necesari intr-u a proteja
si a se fqlosi in mod rational si stiintific pimintul, apa, resursele
naturale, fmpératiile florei si faunci, a pastra puritatea aerului si apei,
a asigura reproducerca bogitiei naturale, a imbunatiti mediul uman,
Nu incape indoiald cd acest articol 18 este o promisiune desartd data
de un guvern atotputernic, in contradictie cu limitarca imputernicirilor
unui guvern. Si rezultatele? A oprit oare Articolul 18 intimplarea
tragici din Cemobil ? Ori pe cea din Tomsk 7? A

Articolul 33 al Constitutiei Romaniei din 1991 declard ca este
“garantat dreptul la protectia sdnatatii”. Frumoase cuvinte. Dar la
ce bun? Nu sint oare, indivizi in socictatea romané care au probleme
cu sinitatea ? Chiar si democratiile din Vest au cdzut in capcana
promisiunii de drepturi desarte. La’ ce bun asigurarile actualei
constitutii franceze, care garanteazd fiecéirui cetdtean dreptul de a
obtine un loc' de munci. Or, contrar acestei garantii, milioane de
cetiteni francezi sint someri. In loc s expuni garantiile guvernamentale,
o costitutic care cauti intr-adevdr si promoveze Jlibertatea i sa

" paralizeze tirania, expunc limitele garantate ale puterii generate de
popor,si restrictiile chiar si a celor garantii limitate. Care prevederc
asigurd o libertate mai reald, cea in care guvernul garanteaza dreptul
la libera exprimare, sau cea in carc poporul nu permite guvernului
s4 foloseascd puteréa pentru a limita libertatea expresiei.  E clar de
la sine cd ultima ¢ cea mai adecvata. '

Republica Moldova incearci sa stabileasca un guvern bazat pe
suprematia legii. Acesta este acelasi concept care original a fost
teoretizat de Montesquicu si Locke, si anume separarca puterilor. Din
timpurile lui Montesquicu-si Locke, separarea puterilor a fost si estc
consideratid protectia clice impotriva tiranici. _

Aproape. 200 de ani in urma, Thomas Jefferson,-autorul Declaratiei
Americane de Independenta si al ‘treilea president al tarii mele, scria
ci “progresul firesc al lucrurilor cste de naturd ca libertatea sa cedeze,
si guvernul si cistige teren”. El de asemenea mentiona ci "exista
o axioma a adevirului vesnic in politicd, ca dacd existd vre-0 putere

* independenti, ea este in acclasi timp absoluta.." Pozitia sa cra ca atita
timp cit trebuic sé avém un guvera,nu trebuie sa uitim ca guvernul

" reprezinti cea mai marc ameninfarc a libertatii. ’

Cu toatc ¢a conceptul scpararii puterilor sacrificé o .'bunz-n parte din
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eficacitatca guvernului, el asigurd uwnica 3 cca mai marc protectic
impotriva tiranici. Intcresant ¢ in fine el contribuic la promovarca
eficienfei in socictate, facind ca economia de piata sa prospere fara
prea multe interveniii din partea guvernului.  Constatind fapral cai
guvernul reprezinti cel mai mare pericol pentru libertate, nebuic si
refinem ca guvernul intr-o societate democratici este generat de voinga
majorititii. Deci, o consecintd a limitirii imputernicirilor uuui guvern
si a asigurdrii separirii puterilor este ca constitutia ar ticbui sa
indeplineasca toate acestea acordind in accelasi timp o atentic cuvenita
drepturilor minoritailor. ,
Marea mojoritate are nevoic de putind protectie. Majoritatca
Aeprezinti in sinc o protectie. Dar minoritatea fic ca mare sau mica,sau
- 0 minoritate compusi dintr-un singur individ, poate si sufere oricind
din cauza majoritatii, si deacea meriti protectic. Indiferent e termen
folosim ‘drepturile umane sau libertatea individuala, o constitugic
moderna trebuic sa demonstreze diferitor minoritati, fie ele rasiale,
religioase, etnice, politice, economice, sau de alt ordin, ca au drepturi
egale in societate, dé care majoritatea nu poate si le lipseasci
dintr-un simplu capriciu. '
Aceasta este corect, bine si just. Este si practic. Cigi timpul arc
un  obicei de a transforma minorititile in majoritati, si invers,
majoritatile in minoritati. In cazul unei constitutii corespunzitoare,
0 asemenea dezvoltare ar fi neinsemnata, capabild si furnizeze date
4 doar pentru un recensamint. o

Ar trebui Moldova si aibé o sistemi parlamentard sau prezidentiali?
Ambele au avantaje si dezavantaje. Care ar fi cea mai buni metoda
de dirijare a alegerilor? Care sint relatiile dintre o constitutic si dreptul
international? Cum ar trebui o constitufic sa sustina propria ratificare
si corectie? Acestea sint problemele care trebuie luate in consideratie
pentru a elabora o constitutie. ' '

1 orice caz o constitutic nu trebuic si fie un document care
enumera drepturi.  Ea cste, dupa cum argumentau Burke si Disracli,
ceva mai mult decit niste proceduri formale ale alegerilor si selatii
dintre diferite ramuri ale putcrii. - Constitutia este o reflectare a
practicilor,exemplelor, sistemelor legale, si culturii politice a oamenilor
dintr-o socictate. Ea intruchipeaza. speranfele,  aspiratiile unei
societdfi. Seminarul la tema legile constitutionale isi va concentra
atenfia asupra nccesititii unci constitutii intr-u a susfine un sistem
bazat pe suprematia legii. " Participantii, reprezentind o selectie tipica
de cetateni ai Moldovei, vor participa la prelegeri, discutii, schimbari
de opinii, seminare, mcenjte si - solicite idei pentru  elaborarea
prevederilor optime in constitugia Republicii Moldova.

Republica Moldova are posibilitatea si-gi schifeze viitorul. Este o
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sarcind palpltanté si in acelasi nmp necesard. Sponsorii scmmamlul
sperdt ci seminarul se va transforma intr-un forum capabil s# rczolvc
aceasti sarcmé : .




RESURSELE PUTERII GUVERNAMENTALE

Guvernul este o metoda prin care socictatea se reglementeaza. Prin
intermediul guvernului, oaménii stabilesc reguli de baza  care le-ar
permite si convetuiasca, sd facd business si comert, sa se apeie.
Scopul unui guvern intr-o societate justa este sa faciliteze viaga
oamenilor, sa le dea posibilitate sd intcractioneze in mod corect §i
cinstit. Exista doud resurse posibile de putere. Puterea ori vine din
centru, ori este generatd de popor. Desigur, puterea, indiferent de
unde ar veni, pana la urma ea ajunge in aceleasi miini. Cu toate acestes

cidentificarea si scsizarea sursei de putere este cruciald, pentru ca anume
aceastd determinare indicd unde rezida putcrea finala. Daca puterca
rezida in stat, atunci existenfa unei declaratii de drepturi este absolut
vitald. Pentru ca fara o declaratie de drepturi, oamenii nu s¢ bucura
de orice dreptusi, ci doar de cele pe care guvernul bincvoieste sa le
dea. Deci, bunavointa guvernului este deasemenea foarte importanta.
Caci fara voia guvernului, oamenii nu au drepturi. '

Dacia, pe de alta - parte, puterea este generatd’ de popor,
imputernicirile guvernului sint limitate, pe cind puterea poporului este
cnorma. In accastd situaie, guvernul nu poate actiona, daca poporul
nu l-a imputernicit si o faca in mod special. Necesitatea uneci .
declaratii de drepturi, desi foarte importanta, devine mai putin critica

., (cu toate ca orice constitutie democratici confine 0. astfel de
declaratie). _ ‘ : ' o

Pe timrul Constitutici URSS din 1977 sursa de putere era foarte
clara - puterca’ venca din centru. Tn conformitate cu Articolul 2:

Cetifenii excrcitd puterca de stat prin Sovietele de Deputati

ai Poporului, care constituie fundamentul politic al URSS.

Articolul 3 declara: Statul Sovietic este organizat si functioneaza pe
principiul centralismului democratic. , :

O analiza a Parii I1 , Capitolele 6 - 7 a constitutici sovietice ne
va explica si mai multe. Articolul 42 estc un exemplu bun. Dupi
ce declard ca cetdfenii. sovietici -au dreptul la protectia sanatatii,
constitutia prevede cum statul va asigura acest drept. Cu alte cuvinte,
fard garantia din partca statulii, dreptul nu exista. :

Alte constitutii contin un limbaj similar. Articolul 33 a Constitutiei
Romanici din 1991, de exemplu, deasemenea declari ca “este garantat
dreptul la protectia sanatatii”, - —

loc sa creeze garantii, o Constituie, care cauté intradevar si _
promoveze libertatea si sa blocheze tirania, limiteazi delegarca
fmputernicirilor de catre popor si chiar pune restrictii la aceste
imputerniciri. Intrebarea este: cui apartine puterea finald? Daci
. puterca demarcaza din stat, statul face cum ii place, fiind restrins
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numai de propriile delimitiri. Dar ce fel de limitiri prevede Articolul
42 al Constitutiei Sovictice? Dar Articolul 33 al Constitutiei
Romaniei? :

Eu cred ci nu existd nici un fel de limitare. In realitate ele nu
previd nici un fel de protectie a drepturilor. Acestea sint promisiuni
deserte, promisiuni pe care guvernul le va indeplini daci va binevoi,
promisiuni pe care guvernul le va uita daci-i va fi convenabil.
Asemenea promisiuni nu au loc intr-o constitutie democratici a unui
stat bazat pe suprematia legii. Ele nu servesc nici unui scop. Ele
sint, dacd as putea si imprumut metafora, soporifice. Ele dau
oamenilor ceva, la care acestea ar putea si afirme, ci au drepturi. Dar
in cele din urma cle sint neaplicabile. De ce asa-numitele drepturi
in sfirsit se dovedesc a fi promisiuni goale? Problema nu consti

necapirat in intentiile rele din partea elitei guvernante ( desi aceste.

intentii rcle intr-adevir reprezinti obstacolg suplimentare ). Problema
¢ cd aceste drepturi vin de la un guvern atotputernic care nu. este
delimitat de nimic. Comparati aceasté situatie cu o constitutie care
spune ca puterea finald provine de la popor. O asemenea constitutie
porneste de la ideea cid poporul predd puterca in minile guvernului,
dar numai acea cantitate de putere pe care ¢l vrea sd o predea. In-
tr-o democratie, unde putcrea nu este bazata pe forfa militard, teroare,
servicii secrete, si-altele de acest fel, oamenii isi reinnoiesc delegarea
‘puterii atunci cind-ci voteazd. Odatid cu ficcare alegere, poporul
imputerniceste un nou corp de cirmuitori si conduci statul. Dar chiar
si accasta imputernicire este limitata. Noii cinmuitori pot sa.guverneze
numai pentru o perioads scurtd de timp. Ceilalfi cirmuitori nu mai
sint legitimi. Numai cei carc au obtinut aprobarca poporului au
mandat de guvernirc, si numai pentru un timp limitat. Deci, o
constitutic, care limiteazi imputernicirile guvernului, si asiguri alegeri
democratice, este un document care se reface automat odaté cu fiecare
alegeri. Guvcraul capata Icgitimitate in momentul ratificirii constitutici,
si isi recapitd legitimitatca odatd cu alegerile. Accasta este pozitia
democratici. Mai‘,gnult ca atit, este motivul din carc, intr-a democratic,
constitutia trebuie sa protcjeze drepturilc minorititilor. Majoritatea
‘nu arc nevoe de protectic. Majoritatea se protejeazi pe sine la alegeri.
Dar minoritatii, fic ca raxiala, nationala, etnici, politica, sociali,
cconomica, de limba, sau de alt ordin, fic ca.de mulfi, de citiva, ori
de un-singur individ, nu-i ¢ atit de simplu sa-si apere drepturile.
Pentru ca minorititile =a aiba un loc cgal in societate, si ca disputele
cu minoritatile si nu rezulte inovarsare de-singe, poporul  preda
suvernului puteren. limitcaza in mod™ geacral accasta putere a
guvernulid, s apoi Hmiteazs mmputernicitle. pivernndui in asa masura.
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ca statul si nu facd nici o discriminare impotriva minoritatilor.
Aceasta nu numai c# este just. Este si practic. Majorititile nu rdmin
pe veci majoritdti. Timpul arc un mod de a transforma minoritatile
fn majorititi si invers, majorititile tn minorititi. In cazul unei
constitutii- corespunzitoare, o asemenea schimbarc nu are urmiri
grave. . : :

" .Crearea unui guvern cu imputerniciri limitate este cel mai bun mijloc
de a-i permite acestui guvern si facd ce cste menit si fach, asigurind
in acelasi timp ca acest guvern si ramina sluga poporului, si nu poporul
sd fie sluga guverpului. o



O SCURTA ISTORIE A FEDERALISMULUI

In contextul actualei situatii din Republica Moldova, o seami de
termeni, incluzind notiunile de “federalism”, “natiune”, si “unitate”
au ajuns si exprime niste sensuri care nu sint proprii acestor termeni.
Aceste cuvinte au cidpitat semnificatii politice, chiar dacd ele
reprezinta doar diferite forme de guverndmint intr-o tard. Si incepem
deci discutia cu inldturarea din aceste cuvinte a oncﬁrm sens negativ
sau subtext ascuns. _ )

Federalismul este un concept al guvernirii in cadrul caruia guvernele
regionale pisreazi un anumit grad de autonomic fatd de guvernul
central si in acelagi timp rdimin o paite constituanta a unei tarni luate.
ca un intreg. Un stat federal trebuie privit aparte de cel unitar, in
care guvernul central define toatd puterea si nu promoveazi
autoguvernarca locala. :

Federalismul in sine nu este un (.uvmt cu nuanfe negative. Este
un cuvint neutru. Nu contine nici o altid valoare, sau alt ideal, decit -
un simplu concept care oglindeste un sistem de guvernare in cadrul
cdruia puterea de stat este difuzata catre diferite guverne asociate.
Cuvintul “federalism”, folosit in acest context, nu Inseamna sccesiune.
De fapt, conceptul federalismului presupune ca diferite state sint parti
integrale a unei tari luate ca un intrég. Prin acest important raport,
un stat federal se deasebegte de o coafederaie. Intr-o confederatic,
diferite state mdcpendcnte s¢ unesc impreund pentru un scop limitat,
cu toate ca fiece stat isi pastreza virtual toate atributele suveranitatii
si independentei. Federalismul, pe de alta parte, presupune impartirea
puterii intre guvernul central si diferitc guvere locale si regionale care
constituie o tarid. Federalismul, in esenta este un alt model de separare
a puterilor. Studiind conceptul scpardrii puterilor, noi gindim in
termeni de impartire a puterdi pc orizontala. Ramurile diferite a
guvernului central exercitd diferite aspecte ale puterilor guvernului
central.  Federalismul este o separare  a puterilor pe verticala.
Guvernele locale si reglonalc impan puterca cu guvesnul central. Ele
excrcitd puterea locala i wgmnal.u in timp ce guvernul central
exercitd puterea in chestiunile ce privese intreaga tara. Astazi, cind
folosim cuvintul “federalism” in contextul unei democratii, ne gindim
. la Canada, Elvctia, Germania, si SUA.  Desigur, mai sint s alte
democratii federale. Ceca c¢c au comun acestc pateu tari sus
mentionate, pe lingd devotamentul fafa de o forma de guvernare strict
republicana, este si faptul ca ficcarc,. in misuri difcrite, permit
guvernclor regionale si ia decizii care in primul nnd vizeaza accle
localitati. Unele sarcini guvernamentale de la sine au caracter local.
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Intretincrea si constructia drumurilor in primul rind afecteazi oamenii
care locuiesc de-a lungul acestor drumuri. Dezvoltarea unei baze
cconomice sau industriale in cadrul unui oras sau regiune, chiar daca
acestea au o influentd asupra intregii natiuni, principalul lor impact
sc produce in raport cu locuitorii din tmprejuritni.  Ei vor fi acele
persoane care sint antrenate in business, vietile ciirora sint afectate
de acest business, la mai bine sau la mai riu. De exemplu, locuitorii
Cemobilului au suferit mult mai grav de pe urma efectelor dezastrului
care 4 avut loc acum citiva ani, decit locuitorii Vladivostokului, chiar
dacd toti au simtit acest impact intr-o masuri oarecare. Adeptii
federalismului cred'ci conceptul federalismului promoveazi o misurd
de securitate suplimentari, si adesea necesari pentru libertatea
indivizilor si a minorititilor. Intr-o publicatic oficialid guvernul
Republicii Federale Germania si-a exprimat pozitia in felul urmitor:
"Scopul principal al federalismului estc de a asigura libertatea
natiunii... Structura federald deasemeni fortifica principiul democratic.
Ea permite cetiteanului si se angajeze in procesul politic din regiunea
lui proprie. Lucrul acesta imprimd democratici 0 mai mare vitalitate.
Sistemul federal lasd spatiu pentru experimente de anvergurd mai
micd si pentru competitii.... De cxemplu, un singur stat poate sa
incerce niste metode inovatoare, si zicem, in invafimint, care mai
apoi pot servi drept model pentru fara intreagi”.
(Fapte despre Germania, Socictaets-Verlag: Frankfurt am Main,
1993, 1a 133-134). : ' ’
Explicind scopul planului federal a Constitutiei Americane noi
propuse, James Madison, marcle creator al constitutiei, scria: )
"Insusi socictatea va fi firimitatd tn numeroasc parti, interese si clase
de cetiifeni, incit drepturile indivizilor, ori ale minoritatii, vor fi puse
in pericol minimal de combinatiile cointeresate ale majoritatii. In-
tr-un guverndmint liber sccuritatca drepturilor civile constd n
multiplicitatea de interese...” (J. Madison, The Federalist, No. 51.)
- Forma de guvernimint federali americand, sustinuti de statele
suvcranc si independente, a fost un factor central in sistemul
constitutional. Metoda lvi dc punere in aplicare balanseaza doui
sisteme politice distincte. Prima, o confederatic a statelor absolut
suveranc unindu-se fmpreunid pentru protectia interesclor comune,
reprezinta una din extreme.  La alt capit al spectrului este situat
modelul provincial, in cadrul caruia state sau regiuni separate sint pur
si simplu vasali ale unui atotputcrnic guvern central. Guvernele locale
-cxisti in cadrul acestui sistem numai pentru o aplicarc eficientd a
‘ordinctor administratici la putere. , : :
Sistemu! federal american vecunoaste unele pericole incrente  ale

[]
e
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fiecirei extreme. De fapt, Constitutia americand a rezultat din esecul
confederatici precedente. Alcatuitorii constitugici in special au respins
conceptul unci confederatii previzind necesitatca unui guvern central
puternic. Pe de altd parte, ei au sesizat de asemeni infelepciunca de
a permite statelor si pistreze puterile locale si regionale semnificative.
Astfel, Constitutia a stabilit un sistém de control si balanta nu numai
intre acele trei ramuri ale guvernului dar, de asemeni, §i intre acest
guvern luat ca unitate si celelalte citeva state. :

Oponentii federalismului isi manifestd teama fatd de o eventuald
divizare a {irji in citeva parti. Unii se tem cd federalismul este identic
cu secesiunea, ca in sistemul federal Rarile constituante diferite vor
fi predispuse sd incerce de a se rupe de la guvernul central. Faptul
ci aceasta ar fi posibil nu poate fi negat. Toti cetitenii Moldovei
stiu acest adevir. ‘ D ,

Un adevirat sistem federal intr-o societate democratica, oricum,
incearch s inliture presiunca centrului. Federalismul odatd construit
corect in cadrul unei democratii, promoveazi libertatca si diversitatea,
totodata protejind unitatea. Intr-o societate democratici, federalismul
actioneazi ca un control suplimentar, in unele cazuri si necesar,
asupra puterii statului de a guverna la cererea unei minoritati.

Cum am constatat mai inainte, intr-o democratic majoritatca se
bucurd de dreptul de a exercita puterea. Dat fiind ca cel mai mare
pericol pentru libertate este puterea statald, si deoarece in cadrul unei
democratii aceastd puterc este exercitatd de  majoritate, atunci
minoritatea are nevoic de protectie. :

Intr-un sistem federal corect construit, ficcare regiune se bucuri de
dreptul de a se guverna in chestiunile locale, suptnindu-se in acelasi
timp autoritatilor nationale in problemele care tin de intercsul intregii
natiuni. . BT
. Probabil, sistemul federal german este sistemul cel mai comparabil
pentru Moldova. Din 1933-1945 Germania a avut un sistcm unitar
de guvernare. Regimul National Socialist venea din centru si nu
permitea guvernarea regionala. Dupd colapsul celui de-al Treilea
Reich, Republica Federala a stabilit un sistem in care existd trei tipuri
de puteri legislative: exclusiva, de comun acord si structural legislativa,
Sfercle de competentd exclusiva a guvernului national genman includ
afacerile externe, aparaica, politica monctara, ciiile ferate, traficul
acrian si unele tipuri de taxatic. Sferele legistatici de comun acord,
(in care statele pot si adopte legi care nu sint acoperite. de legea
federald, si guvernul national poate legifcra numai atunci cind este
necesard o lege uniforma), includ legea comerciala, energin nucleara,
legile de munca, legile de proprictate, constructii de case, navigatie,
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drumuri, depozitarea deseusilor, poluarea, combaterea zgomotului.
Legislatia structurald, asupra careia statcle au putere insemnati,
include domeniile invijamintului, conservirii energici, administrarca
apelor si planificarea regionala. o
Statele germane pot de asemenca sa umple lacunelé in legislagia
federald. Asemenca sfere includ domeniile culturale, legea guvernamentala
locald si problemele politienesti. Ca o parte” a legii locale sau
municipale, orasele, din arile statclor, in gencral pot sa-si asume.
rispunderea pentru transportul local, constructiile de drumuri,
 electricitate, api, gaz, folosirea terenurilor locale, scoli, teatre, muzee,
spitale, sport si alte domenii. Pentru a suporta cheltuiclile pentru
caceste programe, guvemnele locale miresc impozitele in sfera datd.
‘Guvernele locale beneficiaza de asemenea de fonduri suplementarc
_din venitul incasérilor nationale, pentru a spori propriile incasari de
impozite. 4 : : -
Noi am stabilit ci o Constitutie reprezinta reflectia activitagilor
practice si instinctuale, reflectia sistemelor legale si a culturii politice
a indivizilor care alcituiesc socictatea. Ea intruchipeazi ‘sperantele
si aspiratiile carc le nutreste o societate intru binele ei. - Este mai mult
decit pur si simplu un document scris.- O Constitutic emaneaza si
creazd cultura politici si sociali a unui popor care’ alcituieste
societatea ca un intreg. Astfel, nu este o surprizd sa afli ¢4 sistemele
federale, cu toate c# sint similare, diferi de la tard la {ara. o
Fiecare taria ce se conduce de un sistem federal are istoria ei
particulard care a sustinut la origine acest sistemn. In Statele Unite,
de exemplu, fiecare din cele treisprezece state originale a fost guvernat
separat de celelalte state in perioada coloniala englezi. Ele s-au unit
impreund in timpul revolutiei si au rimas asociate in timpyl primilor
.ani de independentd. Ele au gasit de cuviintd ¢4 mai bine ar fi
impreund decit separat. Alexander Hamilton a demonstrat ci unul
din principalele rationamente pentru unitate a fost apérarea nationali.
Pacea ori razboiul nu va fi lasat intotdeauna optiunii noastre... oricit
de moderati sau fird ambitii am putea fi, noi nu putem conta pe
moderatie, sau si sperim si potolim ambitiile altora.... Pentru a
modela sistemul nostru politic pe speculatiile pacii durabile ar trebui
sd contam doar pe arcurile slabe ale caracterului uman.
Astfel, statele si-au menginut unitatea, in ciuda imensei tendinte
cdtre separare. o
In Germania, federalismul postbelic s-a dezvoltat contra rimasitelor
slabitei Republici Weimar si perioadei naziste care a urmat-o.
* Federalismul German a contribuit la succesul unei societiti
democratice occidentale cu inalta stabilitatc. In Canada si Elvetia
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sistemele federale au contribuit la unitate in faja unor dificultsy;
semnificative determinate de limba si minoritatile nationale,
Moldova se confruntd cu decizii dificile in determinarca rezolviri
problemelor referitoare Ia minoritati. In esentd sint trel posibititag
de a rezolva astfel de probleme. Prima constd in rezolvarea lor pe
cale palnicd. A doua const in rezolvarea lor prin forté. A treia consty
in ignorarea acestor probleme. Eu sint convins ci a doua si a treiy
posibilitate nu sint preferabile. A doua nu este corectd, este
incompatibild cu o societate si un sistem democratic st nu corespunde
legilor internationale. A treia este mai degrabi o incercare de a amina
ziua in care se va cere socoteala si de obicei aduce la o situatie muit
fhai rea si chiar mai teribili decit in ¢azul variantei a doua.
Intr-o socictate democraticd poate fi acceptatdi numai o solutic
pasnic a problemelor minoritatilor. Federalismul propunc o metods’
pasnicid pentru rezolvarea problemelor de acest ordin. El permite
ficcirei parti a tdri sd rezolve problemele cotidienc tn felul cum
socoate ea de cuviinid, si totusi pistreazi unitatea tiril. Daca
depolitizam cuvintul “federalism”, si nu-1 tratim In termeni, care unii
ar dori si insemne, ci mai degrabd In termeni care exprimd esenja
lui adevarati, atunci este clar ci conceptul federal meritd si fic studiat
si luat tn consideratic, ca cel ce asigurdl, probabil, cel mai corect mod
de reglementare a problemelor referitoare la minoritatile din Moldova.
Solicit parerile si sugestiile D-voastid: referitoare la subiectul dat.




' SEPARAREA, PUTERILOR- MAREA PROTECTIE
» {MPOTRIVA TIRANIEL |

I. INTRODUCERE: SEPARAREA PUTERILOR CA SUPREMATIE
~ A LEGI ,
~ Relatia dintre nofiunca de separarc a puterilor si notiunea de
suprematic a legii estc foarte strinsd. In realitate cle se bazeaza pe
acelasi concept. Nu pot exista una fard alta. Conceptul de separare
a puterilor este una din trésiturile centrale ale unci Constitutii bazate
F: surrematia‘ legii. Cea cu ce s¢ mindresc democratiile moderne este
_faptul ci ele au “un guvem de legi si nu de oameni”. Adic3, sint
natiuni in care suprematia lcigii prevaleaza. Fraza “un guvem de legi
si nu de oameni”, vine din Partea Intti, Articolul XXX a Constitutiei
statului Massachusetts din 1780, Textul integral spunc urm toarcle:
“In guvernul acestui Stat, departamentul legislativ nu va exercita
niciodatid puteri exccutive si judiciare, sau una din ele: Executivul
nu va exercita niciodati puteri legislative si executive, sau una. din
cle: in sfirsit poate fl un guvern de- legi si nu de oameni.
Constitutia Statului Massachuseits a anticipat Constitutia Americana
cu sapte ani. - Alcatuitonii Constitutiei americane erau la curent cu
Constitutia din Massachusetts, precum ¢ cu celelalte constitugii
diferite ale celor treisprezece state originale. lntr-adevir, precum
demonstreaza scricrile lor, ci erau la curcent si cu istoria elabordrii -
. intelectuale carc a stat la baza conceptului de scpararc a puterilor.
Conceptul modem de scparare a puterilor isi are origined’ in gandirea -
juridicd s intclectuald Englezd si Europeani traditionald din secolul
- XVIX si XVIIL Atit Locke cit si Montesquieu au scris foarte intens .
despre virtutile separirii puterilor. Vezi, de exemplu, Locke “Al doilea
tratat despre guverndmint”; Montesquicu Spiritul Legilor”. Elaboratorii
Constitutiei americane, cunoscind evolutia gindiril intelectuale in
privinta separérii- puterilor au crezut in faptul ci principiul separirii
puteritor va sprijini- garantul central al unui guvern just, un guvern '
‘al unui stat bazat pe suprematia legii. Dar ci au mai ficut un pas
fnainte. Au creat cele trei brange ale Guvernului. Nagional American : -
delimitind functiile lor si previzind orice impediment si cchilibru intre -
aceste branse. o - _ o B

CONCEPTUL, CONSTITUTIONAL AMERICAN

_ Constitutia Americand stabileste trei ramuri distincte de g@w’emémin;i
© Legislativa, Exccutiva .si Judiciara. Fiecare ramura arc functiile sale
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proprii, distincte. Pe de alta patre, survin si unele interferente intre
aceste ramuri.. Conceptul american se bazeazii pe diviziunea functiilo,
intre aceste ramuri intr-un fel incat nici una din aceste ramuri sj
posede prea multd putere. De aici autorii Constitutiei au elabory
un document care de mai bine de 200 ani a putut si impiedice ¢y
fiecare ramuri si-si asume prea mults putere pe contul celorlalte doyj
branse. Elaboratorii articolelor comnstitutionale  vedeau in aceasty
importanti corelatie-functic protectia primard contra tiraniei.

revista “The Federalist” No. 47, James Madison, care in genera)
este considerat cel mai mare expunitor printre Patriarhii Fondator
ai sistemului .constitutional american, scria: ,

“Acumularea tuturor puterilor - legislative, executive si judiciare, -
In aceleasi miini, indiferent daci sint m%inile unei persoane, a catorva,
a mai multor, si.daci a parvenit prin mostenire, acdparare, ori prin -
alegeri—poate si insemne foarte definit Jnstaurarca unei tiranii. .
Apirarea libertiitii cere ca cele trei mari ramuri ale puterii si fie
separate si diferite. :

Acclasi lucru  Madison scria mai tirziu 1n “The Federalist” No. 51:

“Exercitarea separata si diferitd a puterilor de guverndmint... este
esentiald intru apdrarea libertiii... ” , )

Madison I-a citat pe Montesquicu pentru a susfine schema
constitutionald a separirii puterilor; '

Motivele pe care Montesquieu isi inalts principiul siu sint ¢
demonstrare a Intelepciunii lui. “Cind puterile legislative si executive
sint unite in acecasi persoani ori comp”, zice el, “nu poate si
supraviefuiasci si libertatea, cici ncincrederca poate naste pericolul
ca acelasi monarh ori senat si decreteze legi care si fie executate intr-
un mod tiranic. ” Si mai departe: “Cind puterea judicidra se uneste
cu cea legislativa, viata si libertatea individului va fi expusé controlului
arbitrar, cici judecitorul in acest caz este si legislator. Atunci, cind
s¢ uneste cu puterea executivd, judecitorui poate si se comporte cu
toata violenta unui opresor “. Unele din aceste ratiuni sint expuse
mai complet in alte pasajc; dar expuse pe scurt precum sint aici ele
demonstreza suficient infelepciunea care am vizat-o in acest celebr
principiu al acestui cclebru autor.

' (The Federalist, No. - 47 (subliniat in original).

Au fost perioade de prioritate a  unci sau altei ramuri in
guverndmintul national. In pcrivada anilor ’60, de exemplu; cra
criticatdi Curtea Supremi de atunci pentru “justitia imperiala”. Pe -
timpul administratiei Johnson si Nixon sc faceau destil de des referinte
asupra “prezidentici imperiale™. . Pe Ia mijlocul anilor *70 Congresul
si-a insusit prea mults putere prin faptul ca, de éxemplu, adoptind
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Rezolutiile imputernicirilor de razboi i-a cerut Prezidentului s obtina
aprobarea Congresului inainte de a trimite trupele americane s
actioneze in striindtate pentrv un termen mai lung:

Aceste imputerniciri nu au fost in stare si mentini prea multa putere
in detrimentul celorlalte doud. Astfel Constitutia a elaborat un
mecanism eficace de frinare - a puterii statale acordindu-1 cu libertatea
cetatenilor Statelor Unite. Pentru a demonstra importanta notiunii
dc separare a putetilor ¢ de ajuns si spunem cd in textul Constitutiei
aceste concepte sint plasate chiar la inceputul fieciruia dintre primele
trei articole, la capitolul unu: '

Toate puterile legislative acordate prin accastd Constitutic vor fi
exercitate de un Congres al Statelor Unite, care va fi alcituit din Senat
si Camera Reprezentantilor. Art. 1. Sectiunea 1. '

Puterea exccutivi va fi exercitatd de Presedintele Statelor Unite ale

Americii. Art. 1I.- sec. 1. : _

" Puterea judecitoreascd a Statelor Unite va fi exercitatd de o Curte
Supremi si de acele tribunale inferioare instituite si stabilite din cind
in cind de citre Congres. Art. IIL sec. 1. C

Alcituitorii recunosteau, oticum, ci fiece ramura nu poate si aiba
puteri echivalente. Madison scria: ‘ '

Intr-un guvern republican autoritatile legislative predomini in mod
necesar. Remediul pentru- accastd inconvenientd este divizarca
legislaturii in diferite branse... Deoarece ponderca autoritatilor -
_ legislative cere ca ca si fic divizatd, iar slabiciunea puterii exccutive,
pe de alta parte, si fieintdritd. '

(Madison, The Federalist No. 51). o :

Pentru a asigura o balantd potrivitd intrc legislativ si executiv,
elaboratorii Constitutiei au respins propunerile ~de a institui un
Consiliu de consuitanti, si au introdus veto limitat pentru puterca
prezidentului. Art. I, sec. 2. cl. 7.

1L -SEPARAREA'PUTERiLOR INTERPRETATA DE CURTEA
SUPREMA A STATELOR UNITE

Totusi, doctrina separdrii puterilor nu a fost o doctrini strizt legald,
claboratd pentru_a preciza delimitarea legald. Intr-un articol
dintr-o revista juridica notorie, scris prin concursul Curtii Supreme
de Justifie, sc constati urmitoarcle referitor la doctrina separiirii
puterilor: : ‘

Ca un- principiu al artci guvernirii, cerintele practice ale acestei -
guverniri exclud aplicarca lui doctrinard... . Intr-un cuvint, avem de
afacere cu o “doctrind politicd” si nu cy un regulament tchnic al legii.
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(Frankfurter & Landis, Puterca Congresului -asupra procedurii de
sfidare criminald a Curtii in Curtile Federale “inferioare”—Un studiu
asupra separirii puterilor,37 Harv. L. Rev. 1010, 1012-1014 (1924))

Oricum, citeva decizii, relativ recente ale Curtii Supreme din Statcle

Unite au definitivat conceptul Constitutional al separirii puterilor. In
Mormison v. Olson, 487 U. §. 654, 108 8. Ct. 2597, 101 L. Ed.
2d 569 (1989), Curtea avea in fata ei cerinta de a permite luliri de
masuri independente in compartimentul Eticii din Actul Guvernamental
din 1978, 28 U. 8. C. scc. 49, 591 et scq. Problema cra dacéd luarea
de misuri intr-un Act care permite curfil descmnarea unui procuror
special violeazd sau -nu conceptul scpariril puterilor introdus in
Constitutie. Cic#, aceastd permisiune ar lipsi- bransa executivd de
posibilitatea cfectudrii unui control efectiv asupra functionarilor
executivalui. * Susinind accastd lege, Curtca sublinia faptul ci
Procurorul General, numit de Prezident, define puterea de a remania
pe procurorul special, cu toate ¢d doar “din motive”. .
" Curtea a reafirmat importanta notiunii de separare a puterilor in
cadrul Constitugional. A desemnat puterea curtii federale In Articolul
I al Constitutiei ca fiind limitatd numal n deciziile de cazuri
concrete si controverse. “A mentionat cii “scopul unor numeroase
restrictli asupra activitigii cugtilor in realizarca tdatoririlor lor
executive sau administrative de ordin non-juridic. . . este de a méntine
separarca dintre Judiciar §i alte ramuri ale guvernului federal prin
garantarca faptului cd judecitorii su vor gxercita presiuni asupra
autorititilor exccutive sau legislative ori isi vor asuma sarcini care sint
mai mult in compétenta si i indatoririle acestor branse. ” (487 U.
S. la 680-681, 108 8. Ct. -la 2613.) Curtca a reafirmat la fol ci
Congresul nu poate si distituc altfel vre-un functionar din ramura
executivi, decit cum prevede Constitutia. (Vezi US Constitution,
Artl, sec. 3) (Clauza de Contestare) Opinia a reafirmat la fel cd”
“sistema puterilor separate, controlul si balanta stabilitd in Constitutie
era consideratd de alcituitori ca o garantic sinestitatoare contra
uzurpiri ori extensiunii unei ramuri pe contul alteia”. (487 U. §.
la 693, 108 8. Ct. la 2620.) Pe dc alti parte, branscle iterilor
executive, legislative si judiciare nu trebuie sd opercze in mo absolut
independent. (487 U. 8. la 693-694, 108 8. Ct. , la 2620, citind
U.S. vaa. Nixon, 418 U. S. 683, 94 §: Ct. 3090, 41 L. Ed. 2nd
1039 (1974)). Citind practica fostei Curti Supreme sub Robert
Jackson, Curtea a reafirmat din nou: ‘ '

In timp ce Constitutia disperscazé puterile pentru a proteja mai
efectiv libertatea, ea totodath preconizeazd sd uncasci practic aceste
puteri dispersate {atr-un guvern mancvrabil. Ea impune branselor
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Separare dar si independenti, autonomie dar §i reprocitate. (Young-
stown Sheet & Tube Co. V, Sawyer, 343 U. S. 579, 635, 72 §.
Ct. 863, 870, 96 L. Ed. 2nd 1153 (1952) (opinii concurente)). Dat
fiind cé actiunile lui Morrison v, Olson nu puneau in pericol serios
puterile bransei executive de a fi uzurpate de Congres, Curtea nu avea
probleme in a mentine statutul contra separirii puterilor in contestatie,
(Vezi de asemenea Nixon v. Administrator al Functiilor Generale,433
U. S 425 97 8. Ct. - 2777, 53 L. Ed. 2d 867 (1977)).

In alts decizic recentdi, Mistretta v. U. S., 488 U. S. 366, 109
S. Ct. 647, 102 L. Ed. 2d 714 (1989), Curtea a_revizut prevederile
Actului de Reforme de Sentints din 1984, 18 U. 8. C. sect. 3551
etseq.,si 28 U. S. C. sect, 991-998, care creazi un organ cunoscut
sub denumirea de Comisia de Sentintad a Statelor Unite ale Americii,
Scopul acestei comisii, care dupit lege trebuic si aiba cel putin trei
membri din sapte care vin. din judecitorii federali’ actuali, este si
promulgheze in esentd linii directoare de mandat pentru curile
federale ca si se conducd de ele. in cxpuncrea sentintei pentru
inculpatii criminali condamnati. Scopul acestui act a fost .de a face
condamnarea pe.tard mai uniforma.

Mr. Mistretta a recunoscut implicarea lui intr-o retea conspirativi
de distribuire a cocainei. Oricum, el a-cerut autorititilor din Comisia
‘de Sentinti s3 enunge strict termenul Intemnitirii lui. In esenti, el
a argumentat cd Congresul a delegat incorect puterea lui legislativa
unci alte ramuri a guvernului national.

Respingind cererea lui; Curtea a constatat: ,
“Integritatea si mentinerea sistemului de guvernimint prin legi
stabilite de Constitutic” decreteaza ci Congresul in general nu poate
delega puterea lui legislativd unei alte Ramuri.... De asemenea noi
am adniis, oricum, cé principiul separdrii puterilor, s in particular,
perceptul non-delegiirii, nu-i interzice Congresului si obtini asistentd
de la ramurile lui egale. _ - ’ .
(488 U. 8. Ia 371-372, 109 8. Ct. la 654, citind Field v.. Clark,
143 U. S. 649, 692, 12 8. Ct. 495, 504, 36 L. Ed. 294 (1892)),

. Atita timp, cit Congresul stipuleazi un principiu destul de specific
§i- inteligent, conform ciruia ramura sau ramurile coordonatoare
trebuie sd se supund, nu existi nimic in esentd incorect In privinga
delegitrii ‘limitate a puterii autoritare. - Lo

Mai apoi, Curtea s-a ocupat direct de separarea puterilor. In primul
rind, a reafirmat cd, “in _cadrul structurii noastre politice separarca
puterii guvernamentale In trei ramuri cgale cste esenttialdi pentru-
garantia libertatii. ” (480 U. S. Ia 380, 109 8. Ct. la 659). Pe de
‘altd parte, Curtea de asemenca a constatat, ci Constitutia “impune

e
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ramurilor un grad de responsabilitate reciprocd, impune in mod
obligatoriu atit interdependentd cit si independentd, lipsa cireia ‘ar
exclude consolidarea unci Natiuni capabile si sc guverneze efectiv.”
(488 U. S. la 381, 109 S. Ct. la 659 (sublinicrea noastrd), citind
Buckley v. valeo, 424 U, S 1, 121, 96 S. Ct. 612, 683, 46 L. Ed.
2d 659 (1976)). '

Curtea l-a citat mai apoi pe James Madison din The Federalist,
No. 51: :

“Marea securitate”, scria Madison, “contra unei concentari
succesive a citorva puteri intr-un singur departament, consistd in a
da celor care administreazi ficcare departament, mijloacele consti-
tutionale necesare, si motivele personale, ca sd teziste presiunilor
celorlalfi. ” ’

(488 U. S. la 381, 109 S. Ct, la 660 (sublinicrea noastrd)).

Apoi, curtea a mai clarificat intentiile incluse in Articolul I care
cere ca Judecitoria si se preocupe de cazuri si controverse autentice.
De exemplu, Curtea a remarcat ci ea “a refuzat sd emitd opinii
consultativé sau si rezolve dispute care nu sint justificabile. ” (488
U. S. la 385,109 S. Ct. la 662). . ‘

Aceste percepte ajutd intru a garanta independenta Ramurii Judiciare
prin faptul ci nu permite slabirea controversclor dintre aceastd
Ramurd si celelate doud Ramuri politice, si protejeazd Ramura
Judiciarda de a fincdlca ariile rezervate pentru alte Ramuri prin
extinderea puterii judiciare asupra unor aspecte -dincolo de accle
dispute “care prin traditie, sint destinate si capabile de a fi rezolvate
intr-un proces judiciar”. (Id. , citind Flast v. Cohen, 392 U. S. 83,
97, 88 S. Ct. 1942, 1951, 20 L. Ed. 2d 947 (1968)).. Astfel, cu toate
ci “niciuna din Ramuri nu se cuvine si aiba direct sau indircct o
influenti ce depiseste regulamentul asupra celorlalti din administratia
puterilor respective,” (488 U. 8. la 409, 109 S. Ct. 1a 674, citind
pe Madison, The Federalist, No. 48; vezi de asemenea Nixon v, U,
S., U. S, 113 8. Ct. 732 (1993) (Curtea nu va interveni in reclamarea
de catre judecatorul federal. contestat asupra dirijarii procedurilor de

contestatie de cétre Senatul Statclor Unite.)). Curtea a tras concluzia -

c# competenta Prezidentului de a desemna si distitui membrii Comisiei

de Sentinte, incluzind judecatorii federalj aflati in serviciu la moment,

nu oferd Ramurii Executive prioritati nelegitime asupra functiilor sau
membrilor Ramurii Judiciare. : |
Accentul cel mai important in decizia asupra cazului Mistretta este
acel -ficut cu o sutd de ani in urma de citre Judecatorul Harlan:
Adevarata deosebirc...existd intre delegarea puterii de a face legea,
care in mod necesar cere un grad de intelepciune in formularea ei,
si acordarca imputernicirilor necesare pentru executarea ei, §i aceastea
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-4 iie exercitate sub dictatul legii. Primul caz nu poate fi realizat; la
al doilea nici o obiectic nu poate fi adusa. (Field v.. Clark, 143 U.
S. 649, 12 S. Ct. 495, 36 L. Ed. 294 (1892)).

Conceptul_separarii puterilor nu inseamnd ca absolut nu poate si
survini si o distribuire egald a puterii. (Vezi la fel Buckley v. valeo,
424 U. S. 1, 96 S. Ct. 612, 46 2 Ed. 2d 659 (1976)). Dar sint
si limite. Referitor la asta scria fostul Prezident si mai apoi Judecitor
Principal Taft, acum o jumitate de secol.

Ar fi o violare a legii fundamentale daci Congresul ar lisa puterea
lui legislativi sa treacd sub egida Prezidentului, sau a ramurii judiciare,
sau dac# prin lege el ar incerca si-si atribue siesi sau membrilor sai
© putere executivd sau  judiciard. (J. W. Hampton, Jr. ,-& Co. v.
U. 8., 276 U. 8. 394, 406 48 S. ct. 348, 351, 72 L. Ed. 2d 624
(1928)). v

Deci, problema constd doar in gradul de pemusnune Anumit_c
delegiri a imputemicirilor cétre o ramurd de acelasi ring a guvernului
sint admisibile. . Altele nu sint. Cu toate ci ramurile sint separate,
cle. nu sint intr-atit de separate incit si nu poatd funcfiona intr-un
mod coordonat. Atunci chestia consta doar pe cit de coordonate pot
fi ele. Cu alte cuvinte, problema nu-este dacd poate avea loc delegarea
imputernicirilor ¢i mai degraba aria de extindere a delegarii admise.
In cazul Mistretta Curtea sustinea ci “principiul de separare a puterilor
§i, in particular, perceptul non-delegirii nu impicdicd Congresul de
a apela la ajutorul ramurilor lui égale”. (488 U. §. la 372, 109 S.
Ct. la 654 (sublinicrea noastri)). Si este corect, a stabilit Curtea,

- pentru ci intr-o societate din ce in ce mai complexa, “Congresul pur
- ¢i simplu nu poate lucra lipsit de capacitatea de a delega puterea prin

" intermediul directivelor generale”. (488 U. S. la 372, 109 S. Ct. la
654). In cazul Mistretta curtea a sustinut fard nici o dificultate
delegarca puterii citre Comisia de Sentinte, pentru ci procedeul a
fost suficient de definit si detaliat, ca si treacd controlul constitutional.
Congrcsul a impus Comisia sa ia in consideratic sapte factori pentru
determinarea gradului de gravitate ‘a delictului si-unsprezece factori
_pentru determinarea categoriei de apdrare. Standartul de determinare
" constd in faptul dacd “are loc lipsa de standarte pentru ciliuzirea
~ actiunilor judecatorului, .astfel incit ar fi posibil intr-o sedlma si se
. stabileasca dacd vointa Con resului a fost indcplmitﬁ ” (488 U.

8. la 379, 109 S. Ct. 558 citind Yakus v, U, S 321 u. s

414, 425-426, 64 S. Ct 66() 667-668, 83 L. Ed. 834 (1944))

Singura discordanta in cazul Mlstrctta, Judecétorul Scaha, si-a expus
punctil de vedere foarte hotarit: : :
' Imrcaga teorie dcsprc legttlma “delegarc” congrcsuonalé nu consté
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in aceea cid Congresul uncori este prea ocupat ori prea scindat si astfe]
poate ceda altciuva responsabilitatea sa de a clabora legi; ci maj
degrabii in accea cd un anumit grad de prudenti, si deci aptitudineg
de a elabora legi, este inalienabili majoritatii actiunilor executive say
judiciare, §i este de competenta Congresului, prin detcrminarea say
aserfiunca relativa a decretelor lui statutare de a stabili pini la ce nivel,
mic sau mare, acest grad ar trcbui sa fie. (488 U.S., la 417, 109 S
Ct. Ia 678 (Scaha J. neconformist)). Punctul lui de vcdcre, si cel al

majorititii,~ este de a delega, dar riguros, numai in limitele standartelor

specifice, si numai pentru un scop limitat. Deci este posibil ca
legislatura sa delegheze executivului o parte a imputernicirilor sale,
Dar ar putea si faci asta numai intr-un mod concret, delegarea trebuie
si sc facd numai dupi standarte stricte, limitate. Si executivul trebuje
sd urmeze standartele in limitele puterii® executive exercitate.
Executivului nu i se poate permite si uzurpeze puterea legislativi,
precum scria Judecitorul Black in Youngstown Sheet & Tube Co. V.,

Sawyer , 343 U. S. 579, 72 8. Ct. 863,96 L. Ed. +d 1153 (1952): -

In cadrul Constitutici noastre, puterea Prezidenitului de a supra-
vcghca dacd legile sint exccutate cu cxactitaterespinge ideca ci el
are misiunca de a face legi. Constitutia limiteaza functiile lui in
proccsul de claborare a legilor la pombxhtatea de a recomanda legile
pe care ¢l le considerd intelepte si de a punc veto pe lcgllc care le
crede neadecvate,

Baricra contra tiraniei exccuthqu constd in faptul ca cl nu poatc
clabora legi. Baricra contra tiraniei legislativului consti in faptul c
¢l nu poatc aplica legile. Astfel, orice delegare a puterii legislative
citre cca executiva trebuig si fie infiptuitd in asa mod, incit legislatura

sd nu fie inlituratd dc la menirea ei de a elabora legi. Ceea ce €a

este, dupa cit se pare, desemmnati sé faca.

Constitutia -Amcricani este o incercarc de a stabili o balanti intre
un guvern efectiv si o protcjare a libertatii. Thomas Jefferson, autorul
Declaratici de Independenta si al treilca Prezident al Statelor Unite,
scria ci “desfiasurarca fircascd a lucrurilor ar fi ca libertatea si cedeze
iar guvernul sa cistige tercn”.  (E. Dumbauld, ed. , Scrieri politice
de Thomas Jefferson, New York: The Liberal Arts Press, 1955, la 138).

El a. mentionat de asemenca cd “ar fi binc s se¢ ia aminte, ca de

o axiomi a adevirului ctern in politici, cd orice putere independentd,

este in acclasi timp absoluta. . .. ” (F. Irwin, ed. , Scrisorile lui Thomas
Jefferson, tilton, NH: Sanbornton Bridge Press, 1975, 1a 215). Punctul
" lui de vedere: in timip ce noi trcbuie s& avem un guvern, noi trebuie.

la fel sd fim consncnn c{l acest guvern cstc cea maj mare amcnintarc

a hbcrtﬁtn
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Cu toate ci conceptul separdrii puterilor sacrificd intr-o masura .
oarecare cficienta guvernarii, el totodatd prevede unica si cea mai marc
protectie contra tiraniei. In cele din urmd conceptul promoveazd -
" eficienta sociald, prin faptul cd di posibilitatea sd infloreasca piata

~ economici, fard interventii guvernamentale nelegitime. :

IV. CONCLUZII

Separarea puterilor, controlul si balangele sint protectiile constitugionale
fundamentale contra tiranici in sistemul american.  Conceptul
-. suprematiei legii cere'in mod absolut récunoasterea si acceptarca unei
~scheme a scpardrii puterilor carc implicd crearea, precum a definit
. Madison, “unor mijloace si motivatii personale necesare’ pentru a
rezista la atacurile celorlalfi. Rezervele de apdrare trebuie si fie in
acest caz, ca i in celelalte cazuri, de altfel, comensurabile cu pericolul
- de atac”. (Madison, "The Federalist, No. 51). . :
‘ Ingeniozitatea cadrului constitutional consti in aceea cd el nu sc
“ bazeazd pur §i simplu numai pe cuvintele documentului in sine. De
. aceea, alcituitorii au recunoscut ci “nu este suficient doar stabilirca
limitelor T cadrul unui document pentru a definitiva scpararca
" puterilor. ” (Morrison v. Olson, 487 U. S. la 698, 108 S. Ct la
2623 (Scalia,J. , non-conformist), citind A. hamilton, The Federalist,
 No. 73). Politica de a satisface “interésele rivale si de opozifie... cici
“interesul personal al oricarui individ. poate fi- o straja a drepturilor
cetatenilor”, prevede protectia necesard contra -unei concentriri
~ excesive a puterii in miinile unei persoane say alteia, si astfel protejeazd
" libertatea tuturor. (J. Madison, The Federalist, No. -51).




OPTIUNILE ELECTORALE INTR-O
SOCIETATE DEMOCRATICA

INTRODUCERE

Existd doui tlpuri de modcle pcntru a alege un guvern democratic:
sistemul electoral majoritar si sistemul electoral proportional. Chiar
dacid ambele sisteme sint acceptabile intr-o. societate démocraticy,
modclele lor se deosebesc. in mod radical. In ultimii ani In 00cidcnt
au avut loc discutii esentiale asupra acestel problcme

MODELE OCCIDENTALE DIFERITE: GERMANIA R | MAREA
BRITANIE

In Germania se aphcﬁ un sistem proportional relativ optim, cu
conditia unui vot minimum de 5% pentru ca un partid si ocupe
locurile in Bundecstag, Parlamentul German. Sint doud partide
principale (socotind Uniunea Democratici Crestini si Uniunea Social
Cresting drept un partid unic). Al treilea pamd Liberal Democratxc,
de obicei serveste ca un partener de coalitic junior. De ocazie, al
patrulea partid obtine voturi suficiente ca s fie calificat in Parlament.
Modeclul proportional Israclitcan, oricim-a determinat o instabilitate
considerabild, Si de-a lungul amlor au fost mai multe reclamiri, si
recent actiuni, in privinta sistemului Italian. Francezii de asemenea
privesc la sistemul. majoritar britanic ca la ceva demn de invidiat. In
Marca Britanic, pe de altd paite, se aplici un sistem majoritar relativ
optim. Ca si in Germania aici sint la fel doud partide principale si
un al treilea partid care obtine un numir semnificativ de voturi. Spre
deosebire (e Germania, in Marea Britanic nu este nevoic oricum de
un guvern de coalitic.

Atit in Germania, cit si in Marea Britanie partldelc care vin la putere -
obtin in mod regulat mai pujin de 50% de voturi. Diferenta consti
in modul cum accste guverne obtin puterca. In Germania, jumitate
din reprezentanti sint alesi direct de alegitorii lor, Adaugitor partidele
fnainteazd listele candidatilor prin care este aleasi cea de a doua
jumitate a reprezentantilor. Candidatii cistigd locurile pe baza unui
procentaj de voturi pe carc la obfine partidul tn gencral.  Astfel, de
exemplu, dacid un partid castigd 50% din locuri, atunci sint alesi
candidatii din capul listelor a acestui partid. Dacii nici un partid nu
controleazi 50% a reprezentantilor (Abgeordnete), atunci doudl partide
‘trebuic sd formeze o coalitic. Traditional, Partidul Liberal Democrat
a fost un membru uminoritar in guvernul CDU/CSU. De-a lungul
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anilor ’70, in mare parte, Partidul Social Democrat (SDP) a controlat
- coalitia. In Marea Britanie, prin contrast, partidele inainteazi
candidatii pentru alegeri, In fiecare district sau localitate. Candidatul
care cistigd cel mai mare numir de voturi este ales in Parlament. Chiar
dacd un partid poate si obtind, de exemplu, nuinai 45% din voturi
pe intregi tard, faptul cd acest partid azgistigat majoritatea locurilor
individuale in Parlament, tnseamni ci el controleaza guvernul,

DISPUTA DE BAZA

"y

In unele tiri cu diferite sisteme electorale proportionale au fost
propuneri si se adopte sistemul majoritar. Problema consti in
instabilitate. Un exemplu clasic reprezinti Italia. De Ja cel de-al
Doilea Rizboi Mondial Italia a avut 50 de guvemne, aproape ' toate
dominate de Crestinit Degiocrati, aproape toate fragile. Mario Segni,
un lider al Crestinilor Democrati italieni, a recapitulat opiniile sale
asupra acestei probleme:

Noi trebuic s trecem de la sistemul proportional la cel majoritar,
cu alte cuvinte de la o democratie indirecti la.cea dirécta, care permite
uniui alegitor sd ia o deeizie autentici. Un-sistem de reprezentatic
proportionald incurajeazd mai multe partide. De obicei este aproape
imposibil pentru un partid si obtind majoritatea de guvernare fir o
coalitie. Coalitiile deseori esuiaza, in special acolo unde ¢ nevoie de
mai mult decit dou# partide. Cenzul German de 5% a fost 0 modificare
relativ reusita al sistemului proportional, care, in mare parte, a asigurat -
stabilitatea necesard. Pe de altia parte, pinid si modelul german de
reprezentatic propoirtionald arc lacunele lui. Ceea ce este adevirat
si pentru alte {ari cu sisteme proportionale, modelul german a
confirmat importanta partenerului minoritar in coalitic a Liberal
Democratilor. Cu toate ¢ FDP de obicei cistigh mai putin de 10%
de voturi, aceasta ii asiguri o putere considerabili. Voturile lor in
Bundestag sint necesare péntru partenerul de coalitic in formarea unui
guvern. Un alt neajuns al sistemului de reprezentatie proportional
constd- in faptul ci el dezintegreaza legiturile intre cetateni si
reprezentantii-lor. Dat fiind -ca candidatii capatid mandatul conform
plasamentului lor pe listele de partid, persoana aleasd in parlament
datoreazd obligajii mult mai mari fatd de partidul politic decit fatd
de alegitori. In felul acesta se asigurd nu numai locurile in parlament,
cl si carierele politice. Aniil trecut prezidentul Institutului pentru
Démocratic a sustinut ca Franta va udopta sistemul parlamentar
britanic. Articolul care a apirut in. LE MONDE constata:
Restructurarea celui de-al doilea scrutin de alegeri vacompleta
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reforma si evolugia noastrd spre un sistem bipartid, ceea ce reprezinti
o trisdturd distinctivd a unei democratii mature. ‘ ‘
. Au fost propuneri in Marea Britanie pentru sistemul proportional,
cu toate ca problema a fost ridicatd numai de Partidul Liberal, al treilea
partid in Britania. In timp ce sistemul majoritar prgmoveazi stabilitate,
¢l totodatd incorseteazi in limite considerabile democratia purd.
Numirul de deputati pe care-l dejine un partid in parlament ‘nu
reflectd in mod necesar procentajul de voturi. cistigate de acest partid
la alegeri. Astfel, de exemplu, partidul Tory la putere in Britania -
nu a dobindit 50% de voturi incid de cind au luat controlul in guvein
acum 15 ani. Nu-i ncaparat ca majoritatea si guverneze. Din eontra,
practica a ariitat cu totul altceva. In ultimii ani guvernul rarcori a
obtinut majoritatea voturilot clectoratului. - ’ Co

HIBRIDUL AMERICAN

In elaborarea Constitujici Americane, Patriarhii Fondatori au
recunoscut problemele incrente in cele doud sisteme §i au ajuns la
un compromis. James Madison, american, aparind Constitutia de
atacuri in procesul de ratificare, scria ca “guyernul in mod obligatoriu
trebuie si se bazeze pe o aliantd a principlilor sistemului proportional
si ccl6ui de reprezentatie egald. * (Madison, The Federalist Papers,
No. 62) 4 - Tl ‘ A

Dat fiind c4 Statele Unite nu posedd un sistem parlamentar, este
cam greu de compérat modelul electoral amierican cu cole din-Marea
Britanic si Germania. Oricum, Statele Unite, respingind sistemul
proportional, au promovat de asemenea impedimente considerabile
asupra sistemului. pur majoritar. Constitutia Amerricand pledeaza
‘pentru trei tipuri diferite’ de alegeri la nivel national (ba_mai mult,
Constitutia de asemenca garanteaza ca fiecare stat va avea o formd
de guvernimint tepublicani. Vezi As, IV, sec. 4.) Membrii
Congresulni, Senatorii si Prezidentul, trec prin alegeri fiecare al doilea,
al saselea si al patrulea an, réspectiv, ii fiecare pe termeni diferifl unul
fata de altul. Asticolul I, sectia 2, stabileste in partea corespunzitoarc:
Palata Reprezentantilor:va fi compusi din Membrii alesi fiecare al

doilea an de citre pop\,ula:i'a- ciiorva state.
‘Conform Amendamentului saptesprezece:

Senatul Statelor Unite va fi compus din cite doi senatori din ficcare
. Stat, alesi direct de catre populatia acelui Stat peatru o perioada de

~Pentru a injelege cum este ales Prezidentul, trebuic luate in scama
doud dispozitii diferite, Asticolul 11, sectia 1, stabileste:
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Fiecare stat va numi, in modul stabilit de Legislatura, un numir
de electori egal cu numidrul total de Senatori si Reprezentanti la care
Statul ar avea dreptul in Congres. ... ‘

Mai apoi, Amendamentul XII prevede, in partea corespunzitoare:

Electorii se vor fntruni In Statele lor respective si vor vota prin
buletin de vot pentru Presedinte... . Persoana avind cel mai mare
‘numir de voturi pentru Presedinte va fi Presedinte dacit acest numdér

reprezintd o majoritate din numirul total de elecori numiti; iar

~ daci nici o persoandt nu define o asemenea majoritate, atunci dintre
* persoanele, cel mult trei, avind cele mai mari numere de voturi de
pe lista celor votati pentru Presedinte, Camera Reprezentantilor va
alege imediat prin buletin de vot un Presedinte. Dar, pentru alegerea
Presedintelui, voturile vor fi depuse pe Stafe, reprezentanta fiecarui
© Stat avind un singur vot; un cvorum in acest scop va fi format din
unul sau mai multi membri a dou# treimi din State si o majoritate
din toate Statele va fi necesari pentru a efectua alegerea.

Acestea sint dispozitiilé. Constitutionale referitoare la alegerca
oficialitatilor federale. Constitutia permite o libertate de actiune -
statelor pentru a determina calificarea alegitorilor (cu toate cd -
Amendamentul XXVI prevede o limitd .de 18 ani peste care statele
nu pot trecé cu dreptul de vot in contul virstei) si calificarca
. oficialitatilor- alese de ei. Posterior apar foarte multe divergente
esentiale. ~ : '

'RAMURA LEGISLATIVA

Modul de a alege Reprezentanti si Scnatori diferéi de la stat la stat.
In timp ce majoritatea statelor previd ca dacd nici un candidat nu
capitid majoritatea voturilor, atunci detinatorul de cele mai multe -
" voturl in alegetile senatoriale devine Senator, ‘statul Georgia . a
" desfisurat alegeri Senatoriale in doud runde. Acolo, beneficiarul .
. Democrat si oponentul Republican au obtinut aproximativ 49% de -
voturi fiecare. Candidatul unui al trcilea partid, balotindu-se conform
- staridartului Libertarian, a obtinut majoritatea voturilor rimase.

" scrutinul care.a avut loc In noiembric trecut, la aproximativ trei
- sdptamini dupd alegerile generale, rivalul Republican a iesit invingator.
. Astfel, legislatura foarte usor poate si consiste dintr-o o majoritate
de membri alesi de o minoritate de alegitori, Desigur, Senatul Statelor

Unite, descori considerat ca o instantd suprema al legislaturit federale
- bicamerale a fost organizat in niod special astfcl ca s nu reprezinte
~obligatoriu majoritatca alcgitorilor americani. Cum a fost deja
- mentionat, prima clauzi a Amendamentului XXVII prevede cil fiecare
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stat va avea doi Senatori. Statele Unite fiind compuse din 50 de State,
Senatul are 100 membri. Astfel, un stat cu o populatic de citeva
. milicane, precum California, New York sau Texasnu au in Senat mai
multi reprezentanti decit un stat cu numai citeva sute de mii de
cetdteni precum Alaska, Dakota de Nord ori Wyoming. Si accasta
estc un important control asupra proportionalitatii puterii, luind in
considerafie functiile importante rezervate tn mod exclusiv Senatului,
precum aprobarea componentei cabinetului, judecatorilor federali si
ambasadorilor, (Art. 1I, scc. 2, cl. 2), ratificarea tratatelor, id. ,
proceselor de acuzagie, (Art. I, sec. 3, cl. 6), . .
Cele doud camere trebuiau si aibad scopuri diferite. Una pentru a
reprezenta poporul. A doua pentru a reprezenta statele. Senatului
i~a fost dat si fie acea camerd a legislaturii care reprezintd statele.
Astfel, membrii unei camere legislative sint special alesi printr-o
metodi non-proportionald. Membrii altei ramuri legislative pot fi alesi
de asemenea de o majoritate, si de asemenca sint alesi pind la urmi
in districtul lor respectiv, nu dupé principiul proportional. In orice
* caz, ambele camere ale legislaturii nationale isi selecteazi membrdi din
districte si state concrete. Votul natiunii nu se raportd in cazul dat,
- legislatura nu tine de alegerile nationale. -

RAMURA EXECUTIVA-—COLEGIUL ELECTORAL

Unicile alegeri nationale care au loc in Statele Unite ale Americii
sint alegerile prezidentiale o data in patru ani. Metoda de determinare
a candidaturij prezidentului combind diferite aspecte ale alegerilor
legislative. Din punct de vedere tehnic, un alegitor concret nu voteazi
pentiu Prezident, chiar dacd buletinele indici numele candidatilor
prezidentiali si alegatorul pune cruciulifa in fata candidatului preferat.
De fapt, un alegitor concret alege electori, care la rindul lor vor vota
pentru Prezident. Numiérul de electori pentru care un individ voteazi
depinde de marimea statului al ciirul cetitean este acest individ.

Un stat mic, care dupé numarul de populatie are dreptul 1a un singur
Reprezentant, de exemplu, arc. trei voturi electorale—unul pentru
Reprezentant, si doud pentru Senatorii statului. Un stat mai mare are -
mai multe voturi, ca, de exemplu, un stat cu 45 Reprezentanti are
47 voturi electorale, incluzind cele doud pentru Senatori. :

In mod traditional, majoritatea statclor practici sistema “cistigatorul-
ia-totul”, unde cistigatorul votului popular, chiar cu o mica diferenta,
cistigd toate voturile electorale ale statului. Oricum, asta nu este in
mod necesar o regularitate. Statul Maine, de exemplu, imparte voturile
sale clectorale invingitorilor din cele doui districte Congresionale
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‘ale sale. Multe state, desi nu toate, cer prin lege ca electorii si-gi
dea voturile in favoarca candidatului pentru care -ci au fost alesi.
Eventual, un elector se abate si va vota pentiu un alt candidat, dar
asta nici odatd nu s-a dovedit a fi semnificativ. Este neobilnuit, in
orice caz, pentru ci de obicei clectorii sint functionari devotati ai
partidului lor. Exista 538 voturi electorale. Sint 435 Reprezentanti
si 100 8cnatori. Cu toate ci ny are nici Reprezentanti,nici Senatori,
Districtul Columbia posedd trei voturi clectorale, conform
Amendamentului XXIII §i numirului de populatic. Ca si invingi,
un candidat trebuic sd defind majoritatea, sau 270 din voturle
clectorale. - : : o
~ Critica la adresa sistemului Colegiului Electoral Americap sustinea
cil este anti-democratic. Este de neinchipuit ¢i un candidat ar putea -
sd ciitige majoritatea voturilor slectorale, si in acelasl timp 33 piardi
~ votul popular. Intr-adeyir asta s-a intimplat o dati, in anii 1870. De
foarte multe ori apare tendinfa de lichidare a Colegiului Elcctoral.
De altfel, sistemul electoral denatureazi votul. De aceea, existd
- posibilitatea de a interpreta grogit mandatul alegitorilor. De exemplu,
Prezidentul Clinton a definut aproximativ doua ‘treimi din voturile
clectorale, dar numai 43%. din votul popular. - Ross Perot, care a
cistigat aproape 20 % din votuti, nu-a detinut nici un vot electorai—
el nu a cistigat majoritatea tn nici un stat. :
. Critica de asemenca i§i ex rimi nemultumirea ci Colegiul Electoral
| atribuic un avantaj ‘lnbcgitabil celor doud partide principale,
Republican si Democrat. Analizind alegerile prezidentiale din 1992
am putea demonstra acest lucru. Deoarece cele doui partide sint bine
organizate, al treilea partid trebuie sd lupte pentru a fi introdus in
buletinele de vot in flecare stat. Ross Perot a putut reusi in mare
mifsurd pentru ¢ el a avut atit mijloace financiare necesare, cit si -
sustinerea fermierilor. Dar, in cazul dat, candidatul celui de-al treilea
partid trebuie sd fie in staro sa convingd alegatorii ci el are sansa reali
~ do a cigtiga 270 de voturi clectorals.  In caz contrar, unul san ambii
candidati din partea pattidelor principale pot demonstra i votul celui
-de-al treilea candidat este pierdut. Cu toate cd numirul de voturl
necesar pentru a efitiga alegerls este atit de mic, dovada contrari pare
a fi destul de concludentd penfru o mare parte din electorat. .
Miscirile partidelor secundare rarcori au reusit in America. De
obicel ele ajung si strice performanta unuia din celo doua partide.
- Ultima victoric a unui partid secundar a fost in 1860. Acesta a fost
Partidul Republican sub condiicerea i Abraham Lincoln. Pe de alta
- parte, sistemul electoral a dat rastere 'a doud benefici extrem de-
| importante—stabilitatea si siguranta.’ Desi' s-ar putea susfine ci
' sistemul electoral dezaprobi diversitatea, el de asemenca dezaprobi
: 09 . ‘




extremele. In 1964, de excmplu, candidatul prezidential Republican
era considerat ca fiind de extrema dreapti, si a_cistigat putine votur
electorale. In 1972, 1984 si 1988 candidatii Dcmocratl erau perceputi
ca venind din extrema stangd a partidului lor si la fel au primit putine
voturi electorale (in 1972 si 1984, fiecare din candidatii Democrati
au cistigat numai cite un stat si Districtul Columbia). Deci, Partidy]
Democratic din 1992 si-a dat scama de necesitatea de a prezenta up
tablou mai moderat al candidatului sau in ultimele alegeri. Interesant,
candidatii- Democratici din 1988 si 1992, Domnii Dukakis si Clinton,
au obtinut cite 43% de voturi ficcare, unul a pierdut in impirtirea
voturilor, altul ¢ actualul Prezident. Siguranta provine din faptul cj
sint necesare 270 de voturi pentru a cigtiga alegerile. La niste alegeri
extrem de dure, cum a fost campania ‘Kennedy-Nixon din 1960,
n-a trebuit mult timp pentru a determina invingitorul Colegiului
Electoral, cu toate cd au trebuit siptimini pentru a determina cine
a detinut-cel mai mare numir de voturi electorale (de fapt nici unul
dineinua obtmut 50% din votul electoral). Desi Prezidentul Clinton
"~ a obtinut numai 43% din voturi, tara a aflat doar in citeva ore de
la inchiderea sectiilor de votarc despre alegerea noului prezident. Si,
cu toate c# invitalii si politicienii yor discuta in urmatorii patru ani
ce fel de tip de mandat are prezidentul, daca el a obtinut numai 43%
din voturi, nimeni nu s-a indoit de lcgltlmltatca victoriei lui.

0 SC,URTA‘APARARE A SISTEMULUI BIPART[D :

Avantajul sistemului bipartid este ci el tinde si impingd partidele
spre centru. Pentru ci alegitorii a ciror opinic este undeva intre cele
douii partide sint acei carc hotériisc alegerile. §i un sistem bipartid
oferd alcgatonlor o optiune clard. Ei sustin benceficiarul, ori voteazi
pentru opozitie. Aceasta cstc esenfa alegerilor dcmocratxcc——dc a
determina dacd’ electoratul este satisficut de guvern, sau vrea o
schimbare.

SISTEMUL ELECTORAL PRIN LEGISLATIE SAU CONSTITUTIE

Mutlte tari au legi clectorale, dar nu au o prevedere constitutionala
referitor la alegeri. Se parc cii cel mai potrivit ¢ si fic adoptata o
prevedere in cadrul constitutiei. In felul acesta, metoda de a alege’
un guvern este stiutd de toti si nu poate fi schimbata dc un partid .
atunci cind accsta simte ca va pierde puterea. Tocmai acest lucru
s-a intimplat citiva ani in urma in Grecia. Inainte ca grupul aliniat
la Andreas Papandrcou sii piardd in tentativa lor de realegeri, Grecia
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| » adoptat o lege noud clectorald, care pleda in esentd pentru metoda
 proportionald izracliteana, :

Cu toate ci opozitia permanent invingea fostul guvern la alegeri,
avea probleme in procesul de formare a unei coalitii de lucru.
 Introducerea legilor electorale in constitutie ar elimina posibilitatca
ca un partid sd poatd schimba atit de usor regulamentul.. In felul
acesta s¢ asigura efectuarca unor alegeri ‘corecte. '




DREPTURILE - INDIVIDUALE—
LIBERTATEA IN ACTIUNE

Tema centrali a societatii demoamtice modemc este protectia
libertatii printr-o schem# de dreptutl -individuale. Prin notlunca de
drepturd individuale noi Intelegem faptul ci guvernul are datoria sj
sporeascd libertatea si capacitatea individului, si prin asta a societitii
in intregime, ca toti s# trilascd cu demnitatc Finalmente aceasta
aduce la creativitate si prosperitate, sl tn mod special, la pistrarca
libettatii.

Acesta a fost argumentul adus de Ludvig von Mises, marelc
economist austriac. Dupd spuscle lui- Mises, libertatea, -adici,
mentinerea drepturilor individuale, necesiti cit mai putin amestec diu'
- partea statului. Deci, cind poporul predit puterea 1o miisile statului
democratic, el limiteazi puterea statului de a interveni tn libertatea
lor, prin garantarea :epaﬁini puterilor, ﬁ prin adoptarea unei declamﬂi
de dreptun. -

Care sint drepturile democratiilor modemc" Majodtatea dcmocratlilor :
garanteazi libertatea cuvintului, libertatea expresiei politice, libertatea
presci 5i a mass-media. Popoml interzice guvernulud s sc amestece
~ In dreptul lor de-a se intrini i asocia. . Poporul isi pistréaza dreptul

la confesiunca liberd religioass, fari inten‘entli din partea statului..

In democratiile moderne indivizii de obicei ais: dreptul la viatad. Au
dreptul la integritate personald si fizicd. Mai mult ca attt, ei au dreptul
s protejeze integritatea ciminelor lor. Oamenii de obicei au dreptul
si nu fie arcstati sau persecutati, cu exceptia cazurilor cind acest lucru
se face pe bazd de detcrmindre judiciard independentd, ori In caz de
urgentd, dupa care detcrminarea judiciarﬁ indcpcndentﬁ trcbme sit
urmeze imediat. :

Intr-o lume democratici, persoanele acuzate de crimi stat socotitc
nevinovate pind In momcntul anuntarii vinoviitlel prin determiniare
independents judiciard. Odatid ce persoana este In detentie, ea are
dreprul si nu fic supusid unui tratainent inumsan sau ‘torturii.

Mali ales in lumea anglofoni, dreptul de a capita mandatul “habeas
corpus” este considerat central intr-o democrutic. Acest mandat este
un document pe care o persoana 1l poate obtine de la cuitea judiciard
pentru a contesta capacitatea statului de a-1 arcsta si tntemnita. Un -
judecator indcpendcnt emite acest mandat, g porunceste guVemului
s4 eliberezc imediat persoana detinuta. - ‘

Alt drept important al oamenilor este si nu fie pcdepsiti pentru o
crimd care nu éra crimid la momentul sivirgirii ef, sau si nu fie

\ pcdcpsiti cu o pcdcapsii mai duri dcc!t cca prcvazutn la momentul- .




sivimgirii crimei. In Statele Unite ale Americii fiecare are dreptul si
- nu fie expus legislatiei carc se referd numai la persoana dati.

Multe democratii garanteazi dreptul de a nu fi extradat dintr-o tari
in alta. Multe democratii occidentale previid dreptul unui cetifean

de a-si mentine cetdfenia, mai ales cetiitenia de la nastere.

* Multe tiri au o seam# de dreptur referitoare Ia viata. personald.
Unele tiirl garanteaza drepturi culturale, incluzind dreptul minoritatilor
ctnice si-si dezvolte cultura si traditiile fira amestecul guvernului
central. ' :

Unele state garapteazi drepturi la bunidstare. Dar aceste drepturi
s¢ dovedesc a fi neimplementabile, cu exceptia cazului cind guvernul
" poate sii-si permita s# le aplice. Orientaren moderni s-a indepartat
de conceptul drepturilor afirmatiive, si e fndreptaté spre scoala mai
veche de gindire care punc accentul pe drepturilc negative. Deosebirea
esentlali este armdtoarca: drept pozitiv este acel arept pe care guvernul
trebuie sd-1 exercitc din numele cetifciilor. Dreptul negativ este acel
drept care interzice giivernului si actioneze. S
-Astfel, de exemplu, prevederea care cete guvernului si garanteze
bunistarea cetitenilor este un drept pozitiv, Include in ea cerinta ca
guvernul s# actioneze afirmativ. O prevederc care interzice guvernului
discriminarea pe bazi de nationalitate este un drept negativ. Ea
interzice guvernului si actioneze. ' S

Data fiind tendinta spre dccentralizare, finalments varianta
drepturilor negafive: are mai mult sens. Accentul se punec pe individ
st locul fiecirel persoane 1n societate. Accasta abordare, dupid cum
ne dovedesc adeptli ei, este o cale mai buni de a proteja libertatea,
separd puterile statului, limiteazi puterile pe care poporul le acordd
statului, s prin asta promoveazi libertatea. = = ,

Intr-o societate cu piata libera, dreptul de a folosi si a dispunc de
proprietate este primordial. In asemenea tiri democratice guvernul
nu arc dreptul de a confisca proprietatea, doar contra plitli uneci
compensatii aproximative.' In cazul acesta existi dreptul de a Incheia
contracte liber. _ - o ,

Majoritatea tirilor occidentale garanteazi procedur juste pentru
protectia tmpotriva actiunjlor guvernamentale arbitrare. In America,
de exemplu, acest drept este cunoscut sub denumirea Clauza
Procesului Just, ce prevede ci nici 0 persoand nu poate fi lipsita de
drepturi fard un proces just. ' o

Probabil piatra de temelie a democrati¢i modemc intr-o tara
- multinationald este prevederca despre protectia egalid a legilor. Un
asemenea articol spune ci toate persoancle trebuie s fic cgale in fata
legil. Acest tip dc stipulatie protejeazi pe cei ce sint in minoritate -
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si din care cauzid nu au acces la putere, impotriva discrimindrii
guvernamentale la adresa lor.

" in state multinationale, dificultatea consta in a permite minoritatilor
nationale, care nu detin pozitii de conducere, sa simtd cd ele au ceva
scump in aceastd tard. Ei se vor simti ca “nigte paria politici care
nu au nimic de spus atunci cind se pun in dezbateri chestiuni ce ii
privesc.” “O minoritate colaboreazd politic in ‘adevératul sens al
cuvintului numai atunci cind vocea ei este auzitd chici are perspectiva
de a ajunge cindva la carmd. Pentru o minoritate nationald, totusi,
acest lucru este exclus. ” Deoarece este imposibil sa solutionezi
. asemenea conflict data fiind natura umana, unica solutie rezonabili
este si limitezi actiunile guvernului.

Mises scria:

Cu cit mai mare locul la care pretinde statul in viata unui individ,
cu cit mai importantd devine pentry acest individ politica, cu
atit mai multe zone de conflict apar pe teritoriile cu populatic mixta. .
Limitarea puterii statului la minimum, cum a incercat liberalismul sa
facd, ar atenua considerabil antagonismul dintre diferite natiuni care
triiesc aliturl pe acelasi teritoriu. Unica "autonoimie nationald
adevérati cste libertatea individului fatd de stat i societate.

fn Drumul spre Serbie, Friedrich Hayek, detindtorul Premiului
Nobel pentru economic, 1974, a dezvoltat mai departe conceptul lui
Mises. "El scria despre natura anti-democratica a colectivismului:

Intr-adevir se pune intrebarca daci cineva poate concepe in mod
realist un alt program colectivist decit cel ce serveste unui grup li-
mitat, dacd colectivismul poate exista in alti formad decit cea a
unui fel de particularism, fie el nationalism, rasism, sau clasism.

Intr-un sistem constitutional cu drepturi mentinute de catre popor,
dreptul si locul tuturor oamenilor in societate poate: fi asigurat, ca ei
s4 poatd trii armonios unul cu altul si si-si urmireasca interesele
individuale si sociale. Acesta cste scopul societitii - modeme
democratice. Deci, elaboratorli constitutiei frebuic si analizeze cum
mal bine sa pastreze drepturile ficcdrei persoane n. fronticrele tarii.




CONSTITUTIONALISMUL, DEMOCRATIA
- SI SUPREMATA LEGII

Astdzi, Republica Moldova are posibilitatea de a~si crea viitorul
propriu. Popoarele Moldovei pot s decida in ce tip de tard ei vor
sd trdiascd, cum ar trebui si functioneze sociciatea lor, in ce mod
54 obtind o economie infloritoare, cum ar trebui sé arite sistemul lor
politic. Acestea sint chestiuni carc vor afecta nu numai gencratia
actuald, dar s generatiile viitoare. O constitutic este un document
fundamental al unei tari. Este temelia pe care se construieste un stat.
Tara elaboreazd un document care inttuchipeaza visurile ei firesti
pentru sine si pentru copiii ¢i. Pentru o fard bazatid pe suprematia
legii, visurile nu sint utopice. Ele sint realiste. Ele iau in consideratie
natura umand. De acecea, elaboratorii constitutiei incearca si
stabileascd un stat care va promova libertatea si va sustine justifia.

In decursul celor doui siptdmini; noi am discutat diferitc péri

componente ale unci constitutii intr-o socictate. liberd democratica.
Unele din discutiile noastre au fost dificile. Noi am gisit multe
momente de acord comun, dar si zone de dezacord.  Uneori
dezacordurile erau discutabile, insi am indeplinit cerintele unei
societdti libere. Noi am demonstrat inci odata ¢, dupia cum scria
Alexander Hamilton cu mai mult de o suti de ani in urmi, “socictatea
de oameni este intr-adevir capabili s stabileasci un guvernimint bun
prin gindire si alegere, si s4 nu depinda de forta si voia  intimplarii.
” Numai cu citiva ani in urmi asemeneca discutii si- dezbateri ar fi
fost de neinchipuit. Astizi, ar fi de neinchipuit daci aceste discutii
si dezbateri nu ar avea loc. Totusi, data fiind natura umana, noi trebuie
sd fim tot timpul prudenti, ca nu cumva libertatea si cedeze si tirania .
sé cistige teren. - - : :
. Am deschis acest seminar cu o analizi fundamentald a unui
document fundamental: . Care estc sursa puterii guvernamentale?
Dupa cum am spus, existd dous optiuni. Putcrea vine ori din centru,
ori de la popor. Intr-o socictate democratici, unica optiune legitimi
- cste cind puterea este generatd de popor. Poporul trebuic si mentini
controlul asupra puterilor statului. Statul posedd numai - acele
imputerniciri pe care i lc oferi poporul, Statul nu poate face nimic,
1in afarit de ceca ce poporul l-a imputernicit si faci. _ :

. Care sint imputemicirile statului? Desigur, statul poate face numai
ceea ce i-a spus poporul si faca, Nimic mai putin, $i desigur,nimic
- mai mult. Intr-un stat bazat pe suprematia legii, intr-un stat cu puteri

limitate, noi nu vedem un stat carc ar pretinde ca se ocupil de toate

aspectele vietii unui individ.  Tu schimb, noi vedem un stat care
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respectd demnitatea ficcérei persoane, si capacitatea fiecirui indiviq
de a decide cum sii-si duci viata mal bine. Acesta este conceptul liberg)
pe care trebuic s3 se bazeze demacraiile modeme. Intr-o democratie
modemnd, statul existd ca sa dea posibilitatea oamenilor si se angajeze
in comerf. Statul faciliteazd aplicarca normelor de conduitd ale
socictitii, prin asta imbunatitind viata zilnici a tuturor. Guverny)
amplifica capacitatea societafii de a s¢ proteja. o
Constitutia, in calitate de document fundamental al sacietatii, face
toate aceste lucruri posibile. O face de la sine au prin garantarsa
a tot felul de drepturi, care nu pot fi implementate. In schimb, ¢a
asigurd cadrul de baza, structura legali, a societdtii. Constitutia nu
este casd, ci temelia pe care-i construita casa. Deci, constitutia ar
trebui s3 fie un document concis. Ar trebui si facd doud, i numai
doud lucruri. 84 intemeieze un guvern, si gl limiteze competenia
acestul guvern. Am dat exemple de drepturi deserte garantate de citeva
constitutii. Desigur, am putea gisi mai multc. Asticolul 40 al
Constitutiei sovietice din 1977 declari ca asigurd dreptul la munci
“in sistemul economic socialist, cregtere  stabild' a fortelor de
productie,” etc. . - Alte constitutii inceares si faci acelasi lucru. Un
asemencea drept, in cele din urma, nu are valoare de drept ca atare,
Este numal o promisiune descarti, datd de un guvern atotputernic,
care din eind 1n cind decide sd fie binevoitor cu masele. Acesta este
soiul de guvern Marie Antoinette, modelul “Lasati-l si minince
prajitura”, : - : :
Conceptul de guvern limitat, pe de alté parte, priveste nu inspre asa .
numitele drepturi pozitive, care vor fi acordate maselor de citre o elitid
de guvern#tmint, dar inspre drepturi reale, drepturi pe care poporul
si le pastreazi. Dacs guvernul nu este imputermnicit s& acfioneze intr-
un domeniu specific, ¢l nu poate si facd absolut nimic. De exemplu,
o constitutie ce interzice statului sd sc amestece in libertatea cuvintilui
este mult mai puternica, mai protectoare, decit tna in-care statul cics
ar garanta dreptul cuvintului. In primul caz, statul nu are posibilitatea
de a lipsi oamenii de drepturi. In acest aspect, noi ne-am dat seam
de necesitatea unef justitii puternice §i indepetidente. '
Sistema judiciari tntr-o societate democraticd afe o importantd
primordigld.  Prir ramura non-politici, numitd agd peitru cid
judecdtoril nu iau pozitii politice fanatice, oamenii pot si-gi
implementeze drepturile impotriva incilctrilor din partea Statului.
Curtile exerciti judecata. Ele nu claboreazi legi. Ele nu executa
- legi. Ele pur si simplu declarii semnificatia legilor in cazuri specifice.
Ele declarii constitutionalitatea actelor elaborate de celelalte doui
ramuri de guverndimint. ' ' -
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Referitor la aceasta noi am examinat rolul procuraturii, o institufic
inventata de dreptul ~socialist, absolut necunoscuti i striini
democratiilor occidentale. Am discutat cum ar trebui - limitate
imputernicirile procuraturii. Am discutat si cum ar trebui procuratura
sa fie mentinuti separat de justitie; pentru ‘a asigura forta si
independenta justitiei. In locul unei clite de guvernimint care ofers -
garantii, o constitugie care asigurd libertatea vorbeste despre
fmputernicirile limitate ale statulyi. In traditia democratica
occidentald, o constitutic bazati be suprematia legii este cea, in care
puterile statuiui sint mentinute separat. , I

Scpararca puterilor este probabil unica si cea mai mare protectic
fmpotriva tiraniei. Daci puterile statului sint separate, nici o persoana,
nici un organ guvernamental nu poate controla mecanizmele puterii
statale. ' o R
~ Fostul sistem sovietic nu recunostea separarea puterilor. Dimpotrivi,
Constitutia sovieticd din 1977 accentua ci puterile statului erau
subordonate Sovietelor de Deputati ai Poporului (Articolul 2), si, in
ultima instanta, Partidului Comunist al Uniunii Sovictice (Articolul
6). Aceasta era o expresie a tiraniei in sine. ‘Faptul c4 toate sectoarele
socictdtii in limitele frontierelor 'Republicii Moldova cauti si
intemeieze un guvern bazat pe suprematia legii, arati ci poporul a
ales libertatea si a respins tirania. Cu separarea puterilor statului la
temelie, Republica Moldova poate asigura ca tirania si nu mai
domneascd' aici vre-o dati. o L

Am vorbit despre separarea puterilor de stat pe orizontald, impirirea

uterilor. intre ramurile’ guvernului central: legislativa, executiva, si
judiciara. Noi de asemenea- am examihat separarea puterilor pe
verticald, adica, impartirea puterii intre centru si diferite regiuni si
localitdti ale tarii. Previzind imputerniciri substantiale de ordin local
si regional, oamenii pot fi siguri ca nevoile lor regionale si locale vor
fi satisficute de un-guvern care le este aproape, de persoane oficiale
alese din comunitatea si regiunea lor. . In asa fel, fiecare zoni poate
sa se ingrijeasca de necesitifile sale, in domenii ca invatamintul,
dezvoltarea culturali, drumuti; . rejelele de canalizare, electricitate,
dezvoltare economici, etc. . - S '

Am recunoscut necesitatea unei declaratii a drepturilor individuale.
Aceste ‘drepturi. limitau puterea Statului de a interveni in libertatea
cuvintului, presei i mass-media, expresiei, confesiunii. Ele includeay
protectii Tmpotriva arestului si torturii. “Intr-o economie de piafa ele
includ dreptul la dispunere si folosire liberd a proprietitii, libersd de
orice pericol de - confiscare. - :

-Prin adoptarea unei dccla;a[ii de drepturi ca parte componenti a
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documentului fundamental al societitii, si prin stabilirea unei justigi;
puternice si independente, noi imputernicim fiecare cetdtean al {irij
si transpunid constitutia in viata.

Probabil cel mai necesar drept intr-o societate modernd, mai aleg
una in care oameni de origini nationale diferite traiesc aldturi, este
prevederea despre protectia egald a legilor. Asta inseamnad ci staty]
nu poate si trateze cetitenii in mod diferit din motive de rasy,
nationalitate, limbi, sau alte motive care nu ar trebui si devini factori
de decizie. Scopul ¢ ¢4 oamenii trebuie si fie judecati dupd caracteru|
lor, nu dupd culoarea pielii lor, limba pe care o vorbesc, sau
nationalitatea lor. Aceasta este piatra de temelie a unei societiti juste -
in lumea de astizi.

Intr-o democratie majoritatea exercitd puterca. Minoritatea, pe de
alt parte, are nevoie de asiguriri ci locul ei in societate nu este diferit-
de cel al majorititii. Ca pacea si domine in tard, majoritatea trebuie
sd asiguré minoritatea ci ea are ceva scump in aceastd fard. Toate
minoritatile, si in special, minoritatile nationale, dupd cum scria
Ludvig von Mises, se simt neapiirat ca “niste paria care nu au nimic
de spus cind chestii care ii privesc direct sint supuse dezbaterilor”,
Care ¢ cel mai bun remediu? Limitati marimea si spectrul puterii
guvernului. Nu permiteti guvernului s intervini In drepturile oricdrui
cetitean. . Prin asta protejatii pe toti.

Am discutat despre sistemele electorale. Am vorbit despre modul
de a ratifica si a modifica o constitutic. Am conversat despre relatia
. dintre o constitutie si dreptul international. Intr-adevar am voibit pe
teme diferite. Si am iesit din acest proces, eu sper, convinsi de
importanta elaboririi unei constitutii pentru a asigura libertatea
tuturor, : ' ‘ : '

Care din constitutiile democratice ale lumii ar fi cel mai bun model
pentru Republica Moldova? Este greu de spus. Sint multe optiuni
excelente. Am discutat pirtile pozitive si cele mai putin pozitive ale
citorva constitutii. In cele din urmi, ne-am dat scama ci o constitutie
trebuie si reflecte instinctele, cultura, istoria, si aspiratiile oamenilor
care compun socictatea. Deci; este de datoria poporului si decida
cum ar trebui si arate constitutia lui. :

Totusi, am examinat principiile de aplicarc universald. Puterea este
gencrata de popor. Puterea rezidualid rimine in popor. Poporul creaza
guvernul nu pentru binele cclor ce guverncaza, ci pentru binele séu.
Conducitorii sint dc fapt nu atit conducitori, ci simpli servitori ai
societitii. Poporul creazi un guvern limitat, cu puteri limitate si
scparate, si apoi nu permite guvernului de a interveni in drepturile
lui.” . : S :
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Republica Moldava are posibilitatea si-si creeze viitorul.  Este o
sarcina dificild, dar §i palpitantd. Sponsorii acestui seminar sperd ci
au reusit si faci participantii si reflecteze asupra acestor probleme

tulburitoare. dar actuale. _

" Poporul Moldovei m-a primit calduros. In mod special, mulfumesc
- participantilor seminarului, carc mi-au permis si spun cuvinte grele,
" ¢i totugi m-au tratat cu bunitate, decentd, demnitate si ospitalitate.
Voi pistra cu sfinjenic memoria acestei- siptimini petrcute in
Moldova. Si toti oamenii dintre frontierele Moldovei vor avea un loc
aparte in inima mea. '

Triim timpuri grele. Dar cu vointa necesard, cu ajutorul lui
. Dumnezeu, Republica Moldova va prospera. Aceasta este mgiciunca
- ¢l speranta mea arzindd. Vi muliumesc, seard bund, si Dumnezeu

si binecuvinteze tot poporul Moldavei. s




R B B .

Fragmentul ce urmeaza este cuvantul de introducere la cartea
"Crestomatie de documente federaliste”, (Seven hocks Press, Wash-
ington, D. C., 1991; cu permisiune de folosinta). Autorul este Dr.
Frederick Quinn de la CSCE/BIDDO, care conduce programele de
Suprematia Legii pentru biroul CSCE din Varsovia si predi istoria
gandirii constitutionale americane la Universitatea din Varsovia.

INTRODUCERE. |

Lungile fronticre de coastd erau o pradi rivnitd. de invadatorii striini.
Drumuri erau putine, inecate in noroi pe timpuri ploioase, pline de
praf pe arsitd. Transportul incircaturilor sc ficea incet si neregulat

- depinzind mai mult de api. Economia prevalent agrariand, potential
- prosperi, era stagnati, datoriti rizboiului de 8 ani, si intreprinzitorii
nu stiau sigur cum ar putea fi imbunitatita. Izbucneau rascoale rizlete
si perspectiva ci gloate furioase sau tarani analfabeti vor lua legea in
miinile lor, punea.in pericol orice forma de guvernimint pe care ar
fi ales-o statele noj independente. Guvernul central cra epuizat, fira
autoritatea de a aduna fonduri sau o armati, sau pentru a insraura
justitia. Politicienii discutau la nesfirsit daci guvernul existent trebuie
sau nu cirpicit, ori ¢ nevoic de un prezident tare, un prezident si un
consiliu cu puteri impartite, ori o legislatura care s@ contind mai multe
imputcrniciri, dar discutiile n-au ajuns nici la un capit. Cele -
treisprezece state confederale nu contactau frecvent unul cu altul, cu
exceptia scopurilor comerciale, efectuate -de-a lungul arteriilor
maritime.  Monectele ‘spaniole, franceze, engleze si altele au mai
circulat mult timp dupi rizboi; banii Congresului Continental erau
fird valoare. “Nu face .nici cit un continental”, era o expresic
populara. Geoige Washington, liderul militar din timpul razboiului,
a scris guvernatorilor statclor in 1783 ca 'mentionat ii este teamd “ca
uniunca nu poatc fi de lunga durata si totul.va sfirsi foarte curind
in anarhic si confuzic”. Thomas Jefferson, pe atunci Ambasador in
Franta, a spus, “Noi sintem cei mai dc jos si mai obscuri in toati
tagma diplomatica. * Un cleric englez a spus ¢d americanii sint “un
popor dezmembrat pini la sfirsitul veacurilor, suspiciosi si banuitori
unul fati de altul, ci vor fi divizati si subdivizati in mici- comunitati -
ori principate”. ‘ o Co L
Accste conditii cu carc sc confrunta America cu doua veacuri' in
urmit  sint aplicabile k multe  natiuni. modernc. Documentele
Federaliste, pnblicatc ‘in 1787-88  in mijlocul dezbaterilor intense
asupra intrebirii - "ce forma ar trebui si ia noul guvein” - éxpicd cum
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au ajuns autorii Constitutiei Statelor Unite s crecze acest document.
Existd o concordanti intre problemele de guvernare apirute atunci
in Philadelphia si acum In Varsovia, Conakry, Brazilia si Moscova.
Intrebirile nu sint retorice sau teorctice, ci fundamentale pentru
formarea unui guvern national la care se vor alinia toti cetifenii, un
guvern carc va dura. o S .
Daci Revolutia Ameiicand a fost de fapt un timp al furtuniler
politice, atunci elaborarea si ratificarea Constitutiei SUA n-a fost mai
putin revolutionari. Alcatuitorii Constitufici s-au Incumetat sa treaci
peste imputernicirile mandatelor lor si sa sugereze ciile de refacere
a-Articolelor Confederatiei. Discutiile de ratificare cercau poporului
si decidd daci sc va adopta o forma de guvernare neifcercatd pind
atunci, ori'se va mentine forma ineficace, care la sigur ar fi_ rezultat
in balcanizarea noii natiuni. Tentatia de a mentine suveranitatea
fiecarui stat in parte ¢ra foarte mare, chiar dacd multe din ele admiteau
necesitatea unor tratate de apirare regionale.- Daca Anti-Federalistii
ar fi prevalat, articolul din Federalistul No. 2 despre natiunca potential
prosperd ar fi rimas un exercitiu de cartografic. Departe de a apira
status quo, Documentele Federaliste, cu argumente chibzuite, au
ciutat si pledeze pentru .0 formi. revolutionard de guvernimint,

nemaistiutd in istoria omenirii pind la acea data. o
Din fericire, .autorii Documentelor “Federaliste . - Alexandru
Hamilton, John Jay, si James Madison- au scris lucrarca lor intr-un
"moment favorabil al istoriei americarie. Cu citiva ani mai inainte,
la umbra rizboiului si a coroanei britanice, o propunere pentru un
guvern cential puternic n-ar fi fost acceptati. Nici.in timpul Perioadei
“ Jackson un.ascmenea concept n-ar fi avut succes. Nuantele ei
rcpublicane, car¢ tineau poporul cit mai departe de pirghiile puterii, -
" I-ar fi respins. Documentele Federaliste explica astfel un document -
revolutionar care a infruntat o bitilie aprinsi de ratificare data pentru -
sufletul politic al natiunii tntt-un moment critic al istoriei sale.
Documentele Federaliste reflectd sfirsitul unci epoci in America, un
capitol care a inceput cu Pactul Mayflower din 1620  si altc conventii,
declaratii, si constitutii care au urmat, si a culminat cu Declaratia de
Independenta si Constitutia. In timpul acestei perioade de mai bine
de un sccol §i jumatate, gindirea politicA amcricand a fost formulata
si incercata, si argumentele ei au fost declamate in presi, amvoane
si.camere legislative, adesea peatra a cxprima opozitia fatéd de coroana
Britanicii, dar §i pentru a da unci tiri cc se extindca un guvein
mancvrabil. Documentele Federaliste si-au facut apatitia anume pe
un astfel de fundal, combinind trasiturile pe care Robert A Ferguson
“le-a atribuit ConstituticiT- “vigoarc universald, splendoare in manevre,
reticente rafinate st elocventa practica. ™ : '
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Cu toate ci sint foarte voluminoase, documentele s¢ prezintd
remarcabil de concise — indeajuns de lungi pentru a demonstia
argumentele sale si a rispunde oponentilor, dar fard comentarii
insultitoare si de prisas, sau nflorituri ornamentale. Intemeicrea
Documentelor Federaliste pe teoria economicé si filosofia secolului
optesprezece  s€ observa doar ici colo In reperele aruncate prin tot
cuprinsul eseurilor. Noi ne-am dori o oré in plus de discutii de tavernd
cu Madison sau Hamilton, sau un interviu public televizat pentru a
incerca s dam de originile ideilor lor; dar informatia nu va parveni.
Autorli erau mai mult practicieni decit teoreticieni, si Documentcle
Federaliste au fost scrise cu un scop specific: s& convingd delegatii
conventiei de ratificare din New York de valoarca unui anumit curs
de actiuni. ‘ : ' g :

Ca atare, eseurile sint 0 declaratic radical, revolutionard de gindire

. politici bine chibzuitd, maneviind cu atentie in jurul ideilor centrale -
promovate de teoreticienii Hume, Locke, sau Montesquieu. In loc
si rastoame dramatic vechea ordine de teorie si practicd, autorii
constitutiei, studiind minutios, au luat ce cra mai bun si i-au dat
sensuri nol. Ca lucriari teoretice si ghiduri practice, eseurile sgnt mai
durabile decit orice scris de Marx, Lenin, Mao, Castro, sau
Metternnich. Documentele Federaliste reprezintd cele mai trainice

* contributii a unui veac de aur a literaturii pamfletiste. Era un timp
cind serviciul public, dupéd cum credeau majoritatea conducitorilor,
era un mandat de la Dumnezeu, si documentele publice de multe ori
reflectau o calitate literard comparabild cu predicile contemporane,
sau lucrari stiintifice, istorice, d¢ politica sau morald. Simultan, exista
un progres in technologica si accesibilitatea presei tiparite, cresterca
unei audiente culte sl erudite, si aparifia unor probleme revolutionare
urgente, ca sosirca veacului de gindire politica republicand si problema
asamblirii unei masinarii guvernamentale pentru statele care au fnvins
fortele Britanice, iar acum trebuie si se guverneze pe sine.




ARTICOLELE CONFEDERATIEI

De nu esuau Articolele Confederatiei, nici Constitutia, nici
Documentele Federaliste nu erau si existe. Dupi douid secole, este
dificil sii-ti imaginezi statul haotic America in perioada postrevolutionar.
Un rizboi fusese cistigat, coasta marind riminind vulnerabild la
invadatorii potentiali. Economia era istovitd de valute §i tarifuri
multiple, si guvernul central era central numai prin nume. Din 1776
pind in 1787 America era o aliantd slabd de state guvernate prin
Atticole, ale ciror, lacuni fatali era ci puterea raminca In statele
individuale. Guvernul central nu putea nici si stringa impozite, nici
sd implementeze o legislatie obligatoric rentru toate statele. Noui
din treisprezece voturi erau necesare penitu a adopta legi, si un vot
unanim pentru a introduce schimbiri fundamentale in Articole.

Neputinta guvernuiui central ¢ra intentionati; colonistii americani
se simteau ofensati de puterea coroanei britanice care controla
comertul si colecta impozite. Orgahul legislativ creat dup# Articole
era neputincios, si incé nu existau ramurile executivi si judiciard. Mai
mult ca atit, fiecare din cele treisprezece state aveau interese politice
si comerciale diferite, si unitatea temporard generatd de o decadd de
ostilitati active cu Marca Britaniec n-a reusit si producid o identitate
nationali, Noud state dispuncau de flotd, sapte isi fabricau valuta
propri¢, majoritatea aveau legi tarifare si vamale. New York lua taxe
de la vase ce transportau lemn de foc si produse agricole in directia
statelor vecine New Jersey si Connecticut. Cind soldatii exclamau
“New Jersey e tara noastri”, acesta era ecoul sentimentului Impartisit
de alte state. ‘

Guvernele falimentare statalc de asemenea contrxbunau la haosul
politic din anii 1780. Hamilton, intr-un atac usturitor la adresa
Articolelor, remarca in Federalist No. 9 ci ele Incurajau “comunitii
tumultuoase, mici, geloase, incubatoar¢ nenorocite de disensiune
continui, ” Madxson s¢' referea la guvernele statale bancrote in
Federalist No. 10 cind descria necesitatea dc “a asigura consiliile
nationale impotriva oricirui pericol... de furia bdmlor pentru abolirea

. datoriilor, pentru impimrea egald a propuct’\tu “ori pentru orice
proiect riu si nesibuit, Madison ii scria la 24 octombrie, 1787,
lui Jefferson in Franfa ci legislaturile instabile ale statului “au
contribuit mai mult la nelinistea care a dat nastere conventiei sia
pregitit opinia publici pentru o reformii gencralii, decit cele care s-
au adéugat la caracterul si mturcxul nostru national din nepotrivirea
confederatici la obicctivele ci imediate.




AUTORII

Alexandm hamilton (1757-1804) s-a nascut pe insula Nevis in West
Indies, tatil siu fiind -negustor scotian si maici-sa provenind din
neamul Huguenot. Originile familiei lui au dat nagtere unor speculatii
romantice; John Adams, oponentul lui fitis, il numea “corciturd de
marchitan scotian”. Hamilton a intrat la Universitatca Columbia, apoi
la King’s College la virsta de saisprezece ani. In timpul Revolutiei
Americane el a crescut pind la grad de ofiter si a devenit aghiotant
si secretar particular pentru patru ani al lui George Washington. Dupi
riizboi Hamilton a studiat si practicat cu succes dreptul in New York,
~ devenind membru al Congresului in 1782. In afard de infiintarea
Documentelor Federaliste, Hamilton era un autor energic si la alte
subiecte, scriind in sustinerea patriotilor din Boston, iar mai tirziu

fondind un ziar-la New York. Chipes, putemic, agresiv i increzut -

tn sine pand la aroganti, Hamilton s-a ciisitorit cu fiica social
proeminent4 a unui negustor bogat din New York. Hamilton nu avea
o gindire originald, dar poseda cunostinte de- drept bine disciplinate,
priceperi la dezbateri publice si capacitatea de a expunc probleme
fn faja publicului intr-o manierd irczistibila. Hamilton .a fost ministru
de finante in cabinetul Washington pind in 1795, cind a demisionat
pentru a se intoarce la practicarca dreptului, raminind consultantul
lui Washington pin# la moartea acestuia: ~ Hamilton era lider in

Partidul Federalist si in anii de mai tirziu sc afla descori in conflict
cu coautorul siu Madison. Adept al nationalismului, dar nu al
democratici ' directe, Hamilton a spus cindva: “Oamenii sint mai
degraba rationali, decit .animale rezonabile. * Accastd figura
cutezitoare, plina de promisiuni, a fost omorita intr-un duel cu Aaron
Burr in Weechawken, New Jersey, in 1804. : :
Hamilton si ‘Madison (1751-1836) erau un studiu de contraste.
Descendent dintr-o familie nobili din Virginia, Madison era o figura
publici mai degraba" chibzuita decit dramatica, carc s¢ baza pe o

pregatire  minutioasi, un. instinct pentru politicd, si argumente

meticulos mestesugite. Ralph Ketchum, biograful lui Madison, isi
descria subicctul in felul urmitor: “revolutionar inflicarat, fondator
ingenios al guvernului, strateg politic iscusit, Jider precaut, cite odatd
inefectiv. ” Madison a crescut pe o plantatie de pe {irm ce se intindea
pe patru mii de acre. Mai tirziu si-a facut studiile la Princeton, unde
a rimas si predea gindired politicd impreund cu John Witherspoon,
pastorul scotian, intclectual si prescdintele universitatii. Madison
-citise multe lucrari despre politic s istorie a scriitorilor moderni si

104

1 3B




clasici, a reflectat mult si minutios despre relatia dintic Crestinismul
Protestant si stat, cunostea latina, greaca, ¢braica si franceza. El a
fost in functiunc la Congresul Continental din 1779 pina in 1783 si
la Camera Reprezentantilor din 1789 pina in 1797, secretar de stat
in cabinetul lui Jefferson din 1801 pina in 1808, si prezident din 1808
pind in 1816, dupd carg s-a retras pe pimintul sdu natal, in Tara
Portocalelor, Virginia, unde a trdit pind la moarte, in 1836. Este
remarcat in istoric ci principalul claborator al. Constitutici si al
Declaratici Drepturilor Omului, desi ¢l a contestat necesitatea unei
declaratii de drepturi, argumentind cd statul si_constitutiile federale
garantau drepturi' individuale suficiente. John Jay s-a ndscut intr-o
familic de negustari stabiliti in New York. Contributia lui la
Documentele Federaliste a fost minimald. -Reumatismul nemilos il
limitase la scrierca escurilor No. 2,3, 4, 5, si No. 64 despte Senat.

Ca si Hamilton, Jay cra un avocat bun, si absolvent al King’s College.
Autor al Constitutici Statului New York, el a fost presedintele
‘Congresului Continental in 1778, ambasador in Spania si ministru de
externe din 1784 pini in 1789. In'1781 a participat la negocierile
asupra tratatului care a pus capit ostilitatilor cu Marea Britanic. Jay
a devenit primul judecitor suprem al Statelor Unite in 1789, si in
1795 a inceput primul din céle doud termene ale sale fn calitate de
guvernator al New York-ului.. La virsta de cincizeci si sase de ani,
¢l s-a retras din viafa, politica activd in regiunca Westchester, New
York. Jay era proprictar de pamint si credea ci “oamenii cirora le
apartine tara trebuic sd o guverneze. oo '

" SECURITATEA NATIONALA: CAUZA SUPERIOARA

Au fost citeva probleme puse in “marea discutic nationala" din 1787
§i 1788 care au fost oglindite in Documentele Federaliste. Dar autorii
au inceput prin mentionarea . pericolului extern . si- intern ‘s
“securitatea” tinerei republici. . Dat fiind in ‘memorie reminiscengele.
proaspete ale razboiului cu Britania si cvidenta slibiciune a
. Congresului - Continental, - nici ‘nu’ putea fi altd problemd mal
important4 pentru alcituitorii Constitutiei decit securitatea nationald.
Federalistii credeau doar ci numal un guvein central puternic poate
apira frontierelé tarii si favoriza comertul. Hamilton scria in No. 34,
‘“Hai si nc ddm seama cd pacea sau rizboiul nu vor fi tot timpul
lasate la alcgerea noastrd, ci oricit de ‘moderati -sau fara d¢ ambitii
ne manifestdm uncori, noi nu putem conta pe moderatic sau speranta
de a potoli ambitia altora. ” Hamilton vorbea in No. 34 despre “patima
fieroce si distructivi a rizboiului”, care prevaleazi asupra “blindului
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si bineficitorului sentiment de pace”. El insista ca un guvcm national
puternic si asigure apararca necesari a republicii si mai spunea:”Pentry
a modela sistemul nostru politic pe ipotezele unui calm durabil ar
trebui sid contim pe impulsurile cele mai slabe ale caracterului uman”,

GUVERN REPUBLICAN SAU DEMOCRATIC

Citeva cuvinte cheie s¢ repetd permanent in. Documentele
Federaliste. Folosirea lor este simpld in aparentd. La prima vedere - |

ele par si fie adjective si substantive ordinare. De fapt, ele promoveazy

subtil gindirea politici republicani a timpului, de la o analizi teoretich
superficiald spre un plan Indréznet dar inci neéxplorat de guvernare -
a unei natiuni noi. Madison a recunoscut aceasti dilemi. Explicarea
imperfectiunii limbajului politic tn No. 37 este mai mult dectt o'
remarci filosofic# inttmplitoare:.

Pe lingd obscuritatea caré apare din complc:xitatca oblcctﬁlor s
imperfectiunea’ facultatilor umane, mediul prin care sint transmise
conceptiile. oamenilor de la vnul la altul adaugi uneéle complicatii

auxiliare. Cuvintele existd pentru a exprima idei. Cind Atotputernicul -

ingdduic sid sc adreseze omenirii in limba ei, mesajul lui, cit de
luminos. ar fi, ajunge neclar si i‘ndoiclmc, din cauza mcdlului ‘no-
- 108 prin care este transmis.

Acestea-s cuvintele esentiale. . ‘Autorii au vrut un guvern -robust,
energic, si viguros, et considerau dézbinarea ca cel mai mare dusman
al guvernului constitutional pericolul unui guvern popular necontrolat
trebuia filtrat si rafinat prin republicanism Acest lucru a fost ficut
prin “formarea unul guvern”. Madison scria in Federalistul No. 51:

Formare tnscamni nu. numai a defini limitele externe sau paramctrii
guvernului, dar a-i da o formd interioard sl o coeziune.

In conceptia despre fume a autorilor Documertelor Federaliste,
domeniile politicii, stiintei, si religet sint Intrefesute, si un absolvent
al uncia din multele universitati estice ar fi tof atit de versat tn
Protestantismul reformat in politici, cit ¢i tn schimbérile in domeniul
fizicii Newtonicne. Sfera, obiect, si orbita stnt cuvinte din stiingele
naturii din secolul optsprezece; scriitorit Documentelor Federaliste le- .
au -preluat direct in literatura politici sugcrtnd ordinea pe carc o va
asigura noua Constitutic.

Existd o folosire bine planificati a spatiulul politlc fn Documentele
cheraliste Tara compacta descrisé de Jay in No. 2, care aminteste
privelistile zugrivite de peizagistii. americani, se extmdc treptat dup#
cum granitele limitate ale Confederatiei sint respinse tnapoi. Intre
tlmp Hamilton vine cu apirarca noil Constitutii In No. 23,
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orizonturile geografice si conceptuale sint extinse. Hamilton, mai
putin filosoful, 5i mai mult brokerul puterii, decit Madison, vrea
autoritate ampli, putere ampla, extinderea autorititii, si se opune ideii
“c noi trebuie si ne contractim opiniile. ” Amplitudinea ca o idee
in stiingd, si impreund cu ca largirca on'zonturilor conceptuale, se
potrivesc cu scopul politlc al lui Hamilton de a modcla sistemul
- politic pentry a.guverna “un imperiu atit de mare”

Pentru a construi un sistem de guvcmammt Fondatom s-au insplrat
din ideea lui Newton despre un-univers “miscandu-se in timp si spatiu
dupi legile matematice, sub influenta fortelor definite si stabile”. Acest
concept a fost ilustrat de David Rittenhouse, savant politician din
_ Philadelphia, si ministru de finante al Pennsylvaniei, a cirui: planctarlu
- demonstreazi miscarea corpurilor solare prin rota;ia sfcrclor metalice
- animate de un mecanism special.

Cum ar putea s4 existe Un guvem efectiv, care intr-adevir rcprezinti
' poporul si care functioneazd Intr-un mod “solid”, “v1guros , §i
“energic”? Nucleul intrebirii era structurarea clard a unui guvern
“republican, cy acces la puterea separatd §i controlats in diferite puncte
_ ale sistemului politic, sau o democratic populari fird margini. In loc
de votiri sub copacul din centrul satului or in adunidri orisenesti,
cu consilii mari stabxlind politica nationald, autorii Constitutiei au fost
architectii unui mecanizm soﬂsticat ai: cérui componenti structurali
“includeau concepte ca scpararea puterilor, cantralul si balanta,
federalismul, si o justitie independentd cu drept de revizuire Judiciarﬁ
a actelor elaborate de organcle legislative $i exccutive. - -

-Mal existau si alte bariere impotriva unei acapariri rapide si de lung
duratd a puterii: legislaturd bicamerali, alegeri indirecte, veto
prezidential, control legislativ asupra bugetului lxmntin asupra celor
admisi Ja vot. Era aproape imposibil ca o miscare polxtica zeloasi

88 treacd ca un virtej prin structurile de guvernidmint si si .preia
controlul. La fel, misurile de precautie introdusc in sistem fiind atit
. de complicate, aproape ci gi dispogitivele iecanice de sigurantd, erd
_putin probabil ca un_ tiran s& captureze puterea ‘si si stipincascd
guvernul prea mult timp, Madison a_folosit cuvintele “a rafina” si
“q filtra” ca si explice cum acest proces diferd de democratia directa.
" I'm Federalisml No.10 el scria ¢4 guvernul republican va “rafina ¢l
transform3 opiniile publice trecindu-l¢ prin mediul unui organ de
cetiteni alesi a cliror infelepeiune ar scoate mai bine in evidenta
“Interesul adevirat al {arid, si patriotismul ¢ dragostca de dreptate ale
cirora nu vor permite si fle sacriﬁcat acest interes din cauza unor
divergente temporare sau partials " Aici Madison a' folosit abil
g cuvintul repubhcan dtndu—l anumxtc nuamc, dupa cum a fost sn cazul :
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cu cuvintul “Federalist”. Republica lui Madison nu era o dcmocratle ‘
populara; puterea in ea nu era lisatd direct in miinile poporului, ci
trecutd prin miinile oficialititilor alese, in asa fel asigurindu-se o
barierd protectoare impotriva guvernirii lmpulslvc sau neintelepte de
ciitre prostime.

Jay credea ci procesul de filtrare promova candldatl mai abili, mai
versafi pentru scrviciu national decit pentru cel de stat. In No. 3 a]
Federalistului el argumenta cd odati ce s-a stabilit un guvern national -
eficient, “cei mai buni oameni ai tirii. . . vor fi desemnati sa-1 dirijeze,
» Guvemul national “va avea spectrul cel mai larg de optiuni, §i nici
odatd nu va simti acea lipsi de persoane adecvate, care se res1mtc
acum tn unele State. ” Ingelepciune”,” regularitate”, “calm”,

“moderat”, “rezonabil”, “cumpinit” erau cuvintele ce le foloseau cei
trei autori pentru a caracteriza conducerea pe care guvernul national
0 va atrage prin procesul de selectare rafinati si filtrata. Acest lucru
a protejat tara de deciziile 1mpulsivc luate de gloate neuniforme care
pun interesele personale mai presus, tipul de persoane pe care le-a |
descris Guvernatorul Pennsylvaniei Morris in 1774:

Stateam la balcon si in mina dreapté se aranjaserd toti proprietarii,
cu citiva bieti servitori, si in cealaltd parte negustorii, etc, care credeau
cii meritd si lase munca pentru binele tirii... . Gloata a inceput sa -
glndcaqc’i si sd rationeze, Biete reptile! E diminecatd de primdvard
pentru ei; inccarcd sd lepede piclea de iarnd. Ei se ‘fincilzesc la
soare §i pind la amiazd vor Incepe si muste ~ atita astcapti. i

Oponentii Patrick Henry si Richard Henry Lee au respins aceste
opinii, calificindu-le ca retorici republicand elitistd. Lee scria;
“Fiecare om cu ratiune trebuic si-si dea scama cil schimbarea propusi
acum este o transferare a puterii din miini multe in mtinile citorva.”

Anti-Federalistii preferau mitinguri ordisenesti, intruniri publice,
alegeri frecvénte si organe legislative masive—cu cit mai masiv organul
cu atit mai mult rcprezenta vointa gencrald, o idee imprumutati de
la Rousseau. Din acest punct de vedere, guvernul mai degrabi reflects;
dccit filtreazi interesul popular. Oponentul lui Hamilton, Mclancton
Smith, a formulat aceastit pozitie la conventia de ratificare din New
York. Smith credea ci  persoancle oficiale ecrau alese si apere
intercsele alcgitorilor; el pleda pentru "o uniformitate... dintre
reprezentant si alegitorii lui. ” El'se temea c& “clasa mijlocie” va fi
lipsita de dreptul de a contribui politic in sistemul pe care il propuncau
Madison, Hamilton si Jay. Madison nu erd in favoarea alegerilor
frecvente. El folosea cuvintele “ energlc si “stabilitate” pentru a face |
caracteristica ideald a guvernului; si un asemenea guvern necesita liderl
mtclcptl lmpartiah carc ar fi departe de lucrurile minore ale
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circumscnptnlor, avind un mandat durabil pentru a reprezenta
interesele nationale mai degraba decit cele locale.

Mai pe scurt, autorii Documentelor Federaliste s-au exprimat
explicit tn privinta diferentei dintre o democratiec purd, in care
predomini libertatea si poporul solutioneazi toate problemele, si un
guvern republican, In care puterile sint conturate cu migal si divizate
intre diferite parti ale guvernului. Trecerea de la libertate la ordine
reflecta transformarea ideflor prevalente tn America In 1776 n idei
curente tn 1787. Pennsylvania Packet scria in septembrie 1787: “Anul
1776 este sirbiitorit pentru o revolutie in favoarea libertatii. Anul 1787
se asteaptd si fic sirbitorit cu aceeasi bucuric pentru o revolutie in
favoarea guvernului. ” Aceasta reflecta argumentul lui Alexandru
Hamilton cd in 1776 “rivna pentru. libertate devenise predominanti
si excesivd”, gitn 1787 problcma era “foita si stabilitatea in organizarea
guvernului nOStru, si vigoare in operatiunile lui. ”

Hamilton, Madison, si Jay stiau slabiciunile guvernelor nationale si
statale. Statele crau debitoare si indivizii la fcl. Mai mult ca atit, '
cercul mic de lideri culti plini de sentiment national caracteristic.
pentru perioada revolutionard, a_ fost .inlocuit’ cu figuri mai putin
capabile 1n legislaturile statale. Madison spunea fn 1788 cii organcle
de guvernimint statale erau imbicsite de “oameni incuiti, lipsiti de
expetientd ol principil » Pe Jay il ingrijora conducerea statelor de
ciitte bameni pe care “i-a l4sat intelepciunca in intuneric”. Cu toate
ca Federalistii au cistigat si Constitutia a fost acceptatd, dezbaterile
‘n-au contenit niciodati; problemele apar doud secole mai tirziu, in
-apeluri pentru popullsm sau republicanism, drepturi statale si locale
‘sau responsabilitate nationali. : _ _

CINE PARTICIPA LA PROCESUL POLITIC"

- -Analiza societitii pohtice pe care a schitat-o Hamllton era in
favoarea “proprictarilor de pamint, negustorilor si a oamenilor cu
| profesii invitate. * In No. 35 el argumenta, “Astfel noi trebuie sit
{ considerim negustorii:ca reprczcntanni firesti ai tuturor acestor clase
ale comunitiitii. ” Mestesugarii si industriasii “vor fi.intotdeauna
tnclinati. . . si-si dea voturile pentru negustori din preferinti- pentru
persoanc dc acecasi profwc sau meseric” pentru ci “ei stiv cd
Enegustorul este prietenul si patronul-lor firesc. ” Profesiunile invitate
g“nu se bucurdi’ de mare interes in societate”. Hamilton a recunoscut
‘ch tabloul societitii- pe care il descria era limitat la un cerc restrins
de lideri proprietari de pimint. El a ocolit cu thdeminare problcma.v
democratiei popularc “Daci s-ar obiccta cit s-au mai aflat si alti
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oameni in legislaturile locale”, scria el in No. 36, “cu raspund ci
se admit exceptii de la reguli, dar nu suficientc pentru a influenta
aspectul sau caracterul guvernului. .

"Totusi, usa spre mobilitatea politicd, economici s soclald
ascendentd nu era inchisd. Cuvintele lui Hamilton eray autobiografice:
“Existd minti agere pe toate ciiririle vietii, care se vor ridica mai sus
de dezavantajele situatici §i isi vor da tributul in dependents de meritul
lor, nu numai din partea clasei be care o reprezintd, dar si din partea
societitil in general. ” _ )

El a conchis, ci “spre onoarea naturii umane... vom vedea exemplare
de plante viguroase care fnfloresc pe solul legislatici federale cft 5.4
celei statale”, dar acestea vor fi exceptii. ’

Istoria constitutionald americani poate fi marcatd printr-o continuj
extindere a dreptului de vot, Eliminarea conditiei de avere,
Amendamentele Cincisprezece, Noui sprezece, Doudzeci gi trei,
Douizeci si patru si Douizeci §i sase, si Actul Drepturilor de Vot sint
toate aspecte ale extinderii drepturilor de sufragiu.

Printre altele, Constitutia nu a fost ratificatd prin plebiscit; conditia
averii pentru vot excludea multi formleri i mestesugari mici care se
opuncau acestui document. Daca Constitutia ar fl fost prezentaty
poporului pentru vot, probabil ci nu cra s treacd. Delegatii
conventiei constitutionale de stat erau alesi pe aceeasi bazd ca g
delegatii pentru legislatura statald, ceca ce favoriza anumite interese .
la ordinea zilei. Cu toate acestea, sufragiul din 1788 a fost mai larg
decit cele citnd au fost adoptate Declaratia de Independents say
Atticolele Confederatiei, si New York-ul si-a extins lista clectorald ¢
a recunoscut sufragiul universal pentru alegérea dclcgatilur cotiventiei
de ratificare statald. ~ :

FRACTIUNI

Nici o chestiune de guvernimint nu se bﬁcurﬁ de ¢ mai mare qt_ci;tic
din partea lui Madison decit cea cum si obfii un guvern viguros,

.energic, efectiv ik a permite unei fractluni majoritare sau minotitare,
sau unci combinatif de interese, sa opreascd controlul asupra lul.
Madison a Iuat in consideratic si consecinjele Rebeliunii lui Shays
la nord, si ceea ce s-ap intimpla dacs sute de proprictari de pimint,
fermicrd, mestesugari, negustori, datornici si bancrofi, ar fi-admisi pe
‘arena politic ca egall. El descria accastd problemi in Federalistul

- No. 10 - : -

Cea mai frecventi si mai ordinard sursi de disensiune a fost

distributia diferita si inegald de proprietate. Cei care poseda proprictate.
si cel care n-0 au nicodati au format interese distincte in societate...
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creditori ... debitori... Interes funciar, interes industnal, interes
mercantil, interes binesc... . Reglarca acestor interese variate |
intcrfcrente formeazd sarcina principald a legislatiei modeme.
Madison credea cd “toate socictitile civilizate” erau “divizate in
diferite secte, clanuri i interese, asa dupa cum sint compusi din bogati
§i sdraci, debitori s creditori, din interese funciare, industriale, si
comerciale, din locuitori ai unui sau altui district. *» Dac# miresti
cercul de participanti politici argumenta el, impirtind totodati
comunitatea in diferite partide si interese, va fi extrem de dificil pentru
un grup cu intcrcs,special si-si consolideze puterea si si domine tara
sau sd ignoreze o minoritate in stat.
Vorbind despre disenslune, Madison ssea in vedere nu numai
- minoritatea vociferant, intransigenta, dar si pericolul pe care o
majoritate inclinatd si-si promoveze vointa ar putea si-l prezinte
pentru societate. Era masa eriorm# de oameni fird proprictate, de
fermieri mici pe care autorii constitutiei ciutau si-i controleze s
sd-i Introducé intr-o democratic si intr-o republici. Cu toate ci
Federalistul No. 10 aduce o declaratic concludenti a ideii de disensiune
# Tui Madison, el a prelucrat acest concept in alte surse. Intr-o
“scrisoare ciitre Jefferson el scria la 24 octombrie, 1787, “Divide et
imperia, respinsa axioma a tiraniei, este cu-anumite modnﬁciri singura
- politici prin care o republici poate fi administratd pe principii
| corecte”. Patri luni mai devreme, intr-un discurs la Conventia
- Constitutionald, el a expus ideile sale in detalii. Problema era: de

. minoritatilor. Aceasta se poate obtine numai dacad guvernul extinde

' sfera de interese §i in acelasi timp Impirteste comunitatea Intr-un
| numiir atit de mare de grupuri g interese Incit majoritatea nu va fi
inclinatd s# aibi interese scparate de cele ale socletitli futregi, si in

‘acelagl timp diferite de cele ale minoritatii; si in al doilea rind, In-
caz ci majoritatea arc asemenea interese, s-ar putea ca ea si nu fie

in starc s s¢ uneasc# pentru a-si urmér interesele. Atunci, noud

ne revine obligatia de a Incerca acest remediu, si cu asta si organizim

‘un sistem republican pe o scard gl intr-o° forma carc si controleze

t riul prin care s-a trecut.

Pe scurt, Madison solicitd un document de cchillbru, si o formulare _
agresltji ar putea transfera guvernul plin de sperante si promisiuni in-

i

‘miinile unui prezident autoritar, sau mai rdu, & unui tiran, sau a unui
‘organ legislativ opresiv. - Dupé pérerea lui Madison, guvernul era un
icadru, o stricturd mecanicd pentru a mentine curentii politici in limite
e cceptabile, asa cum un canal construit {rineazi apele infuriate. In

accst aspect Madison ca si Locke privea guvernul ca un agent neutru

1l

" a crea un guvern republican efectiv si totodatd de a proteja drepturile



r Intre interese concurente, un arbitru al forelor rivale,

¢i intermedia in
un agent pentru protcjarca drepturilor de proprictate, pe carc s—ar putea

baza bunistarea natiunii tinere s fragile.
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SEPARAREA PUTERILOR

.
S

Dupia Revolutic, americanii bineinieles se opuncau modelui de a
“conferi puterea in minele unui conducitor puternic. In memorie
‘era proaspiti perioada lui George III, si o legislaturs puternici
.prezenta o perspectivd mult maij atragitoare. Constitutia n-a reusit
.88 confere legislaturii o putere atit de concentratd. In schimb, ca a
creat o prezidentie puternicd, dar puterea era impirtitd intre ramurile
exccutivd, legislativd si judiciar3; in ramura legislativa, puterea era
‘divizatdi mai departe intre doui camere. Madison credea cié noul
“sistem politic putea fi usor ruinat printr-un dizechilibru in distribuirea
f‘futcrilor sau_concentrarca lor intr-un singur loc, maj ales in

cgislaturd.  El scria th Federalistul No. 47, “Acumularea tuturor:

| _puterilor, legislativi, executivi §i judiciard ‘in aceleasi miini... poate
i interpretatd cXact ca insisi definitia tiraniei. » E
"Unicul motiv pentru care o prezidentie atit de puternicd a fost
‘aprobati, cra ci tofi stiau ca George Washington urma sa fie primul
. prezident si prezintd un precedent clar despre modul cum ar trebui
sd fie administrat guvernul. Congresul, de asemenea, urma si fie o
nstitutic putcrnicd, ficcare pirticica din ¢l fiind tot atit de capabils
“de guvernare despotica ca si presedentia. Madison scria despre tendinta
legistaturii de a atrage totul in virtejul siu. Jefferson spusese mai inainte
¢4.173 de legislatori pot fi tot atit' de dictatoriali ca si unul singur.
.Din acest mativ o contrabalansare puternici in presedentic era de
_asemenca foarte importants. L . ‘ )

i Deci, confruntarea drastici a puterii impotriva puterii, ambitiei
Impotriva ambitiei, era neutralizati, nu prin o bunivointi falsi din
“partea participantilor, dar prin un proces clar de separare a puterilor,
_un sistem distinct de control si balante, o justitie independenta cy

. drept  de  revizuire judiciarad (dreptul de a inifia examinarea -
.constitutionalitifii- oricarui document .adoptat de ramurile executivi

“fau legislativa, cit si a documentelor statale). Judecitorii puteau fi
‘expusi procedurilor dé acuzare in Congres; si in timpul desemniri
fot de citre prezident puteau fi subiectul audientelor de confirmare
sau acuzare de citre Congres. . » o

¢ Madison scria in unul din fragmentele cele mai des citate din cele

 ‘optzeci si cinci de eseuri: “Guvernul in sine nu este altceva decit cea
‘mai mare reflectare a naturii ‘umane. Daci oamenii ar fi ingeri, nu

arfi nevoie de guvern”. Deci “ambitia trebuie si neutralizeze ambitia”; .

‘uvernul trebuie si compenseze “lipsa unor motive mai bune cu 0
‘politici permanenti a interesélor opuse si rivale”. Intentia lui Madison
trd clard: de a crea o structurd guvernamentali in care interesele se
4
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vor cpune dar nu se vor nimici unul fc,'altu‘l.' In altid parte, 1n
No. 51, el mentiona: “Includetea tn societate a atitor péturi separate

de cetdfeni... va aduce o combinare a majoritatii foarte improbabila
dacd nu chiar §i impracticabild”,




